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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretnmg for dret 1995.
Af Retsudvalget.

(Fremsat 24/10 96).

Der var ikke stillet &endringsforslag. =~

Forslagets tekst og spergsmalet om dets over-
gang til anden (sidste) behandhng sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti er ikke beteenkningsberettiget
- i udvalget vedrerende denne sag, og jeg skal
derfor for en ordens skyld sige, at Dansk Folke-
parti undlader at stemme om Folketingets
Ombudsmands-beretning for aret 1995.

Vi vil sd hébe, at vi i det kommende &r fir en
god debat om ombudsmandsinstitutionen i det
hele taget, og det vil vi bla. pd baggrund af, at
vi jo i sommer havde en heftig debat om
ombudsmandsinstitutionen bl.a. rejst af den
konservative partiformand, hr. Hans Engell,
som opfordrede Udenrigsministeriet til at bleese
hejt og flot pa en henstilling fra Ombudsman—
den.

Det var en dlskussmn, hvor vi helt og holdent
var enige med hr. Hans Engell, og vi hdber, at
vi, ndr vi til neeste ar skal debattere beretningen
fra Ombudsmanden for 1996, s ogsa far denne
debat, og at den ikke er gdet i glemmebogen.

Det er sddan, at det var en uskreven regel tid-
ligere, at Ombudsmandens henstillinger altid
blev fulgt uanset sagens indhold, men det var
dét, der, fordi det ikke var saledes i Udenrigs-
ministeriet, var anledning til en heftxg debat i
sommer.

Men som sagt hdber vi, at vi, nir vi nu 1kke
far debatten om de spergsmal, som Det Konser-
vative Folkeparti stillede i sommer, s& far den,
ndr vi neeste dr kommer til at debattere beret-
ningen for 1996. :

Hermed sluttede forhéndlingen.‘

Afstemning

Teksten og forslagets overgang til anden (sidste)
behandling vedtoges uden afstemning.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om @ndring af lov om jagt og
vildtforvaltning. (Jagt pd smi arealer).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 30/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Peter Christensen (S)
Lovforslaget er en praecisering af fortolknmgen
og raekkevidden af lov nr. 269 fra 1993.

Da vi vedtog lov nr. 269, havde vi ikke forud-
set, at fortolkningen af loven kunne f& de uhen-
sigtsmeessige konsekvenser, der nu har vist sig.

‘Hensigten var at nedsette jagttrykket pa
meget smd parceller, men det var ikke hensig-
ten, at en lille offentlig vej skulle kunne forhin-
dre naboaftaler, der kunne gere jagten lovlig.

Nu skal der ogsé veere en praecisering af, at
der ikke ma jages fra en strandparcel, der er
mindre end 1 ha. Derimod er der en lempelse
for smd eer under 1 ha; her md der nu drives
jagt under forudseetning af, at det er lovligt at
jage pd det omkringliggende seterritorium.
Lempelsen skyldes, at det her ikke ville vere
muligt at indgd naboaftaler.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget

Peter Hansen-Nord (V): .
Om lovforslag nr. L 44, lov om eendring af lov
om jagt og vildtforvaltning, vil jeg sige, at vi1i
Venstre ingen problemer har med at stette mini-
sterens forslag, idet man kan sige, at det har-
veeret den efterfolgende administration af loven,
der har veeret uhensigtsmeessig.

Jeg kunne godt teenke mig at knytte nogle .
kommentarer til, hvad der har virket hensigts-
meessigt, og hvad der har virket mindre hen-
sigtsmaessigt, nér vi ser tilbage pa revisionen af
jagtloven i 1994 og frem til i dag. Og uden at
komme for langt vaek fra selve eendringsforsla-



