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" rer en virksomhed skal deles op i, ligesom virk-
somhedens omsaetning skal fordeles mellem de
enkelte sektorer.

Den delvise fradragsret for vxrksomheder kan
derfor veere forskellig alt afhengig af sterrelsen
af deres momspligtige og momsfrie omsaetning
og af, om de er sektoropdelt eller ej.

Reglerne om fradragsret for moms for pr1vat~
banernes indkeb af nyt materiel administreres
ens over hele landet, altsa efter en konkret vur- .
dering af virksomhedens aktiviteter m.v. I prak-
sis vil der dog forekomme mindre forskelle som
folge af de mange faktorer, der skal tages hejde
for ved en sektorvis opgerelse af fradragsretten

for jernbanevirksomheder.

Med hensyn til spergsmalet om konsekven-
sen i momsudligningsreglerne har jeg bedt
Indenrigsministeriet, der administrerer den
kommunale momsudligning, om en udtalelse.
Jeg vil vende tilbage til spzrgsmélet ndr udta~
lelsen foreligger.

Spm. nr. S 184

Til skatteministeren (11/10 96) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Mener ministeren, at Told- og Skatteregion
Kalundborg har handlet korrekt i behandlingen
af OHJ-banens indkeb af nyt materiel?«
Begrundelse

Der henwses til begrundelsen for spargsmél nr.
S 183.

~ Svar (28/10 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Der verserer i gjeblikket en klagesag i Told- og

Skattestyrelsen, hvor styrelsen som 2. instans
skal preve Told- og Skatteregion Kalundborgs
afgerelse vedrerende OHJ-banens indkeb af nyt
materiel.

Som bekendt kan jeg ikke udtale mig om kon-
krete sager, der er under behandling i det admi-
nistrative system. Jeg kan dog oplyse, at sdfremt
styrelsen fastholder regionens afgerelse, kan
OHJ-banen indbringe den for Momsnaevnet,
som har kompetencen til at treffe den endelige
administrative afgerelse.

I ovrigt henviser jeg til mit svar pad spergsmal
S 183. ‘

Spm. nr. S 241

vTil erhvervsministeren (22/10 96) af:

Erling Oxdam (V):

»Hvilke kommentarer har ministeren t11 enrap-
port fra maj maned 1996 fra et uafhaengigt revi-
sionsfirma om skibsfinansieringsomradet i
perioden 1986-957«

Svar (29/10 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg skal indledningsvis henvise til de mange
kommentarer, der har varet fremsat i pressen,
besvarelser af spergsmadl fra Folketingets
Erhvervsudvalg og samrdd om sagen i perioden
efter den 22. maj 1996 til nu.

Revxsxonsrapporten fra Coopers & Lybrand
blev offentliggjort i maj 1996 og indeholdt en
alvorlig kritik af administrationen af skibs-
finansieringsomrédet i perioden 1986-1993. Den
afgerende kritik blev rettet mod Industrimini-
steriet. Endvidere pdpegede rapporten, at der
kunne veere tale om, at internationale regler var '
overtradt.

Ved offenthggerelsen af rapporten g]orde jeg
det Klart, at kritikken i rapporten var alvorlig,
og at den vaesentligste Kritik var rettet mod

Industriministeriet. Bdde pa pressemodet den
22. maj og i samrédet i Erhvervsudvalget den”

23. maj, redegjorde jeg for Coopers & Lybrand’s
(C&L) kritik, og jeg lagde seerlig veegt pa kritik-
ken af administrationen.

Jeg fremhaevede ogs4, at rapporten ikke inde-
holdt entydige konklusioner om overtraedelse af
de internationale regler. At der var uoverens-
stemmelser i vurderingerne mellem Erhvervs-
ministeriet og revisionsrapporten, og at ministe-
riet derfor mente, at der var staerke argumenter
for, at EU’s stetteloft ikke er overskredet.

Revisionsrapporten blev efter offentliggarel-
sen sendt til EU-Kommissionen. Efterfolgende

‘bad EU-Kommissionen den 18. juli 1996 rege-

ringen om at redegere nzermere for stetteele-
mentet i datterselskabssagerne i henhold til pro-
ceduren i EF-traktatens artikel 93, stk. 2.



