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sporgsmalet om at fi seenket lejeveerdien stadig
veek et ultimativt krav fra De Konservative, eller
er det allerede géet med det krav, som det gik
med kravet om, at man skulle have afskaffet
efterlonnen? Det kunne jeg godt teenke mig at f&
at vide heroppefra.

Og for det andet er der angrebet p& miljomi-
nisteren. Er det ogs8 et ultimativt krav i finans-
lovforhandlingerne, at der ikke m tages yderli-
gere initiativer til at nedbringe forureningen fra
erhvervslivet?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er selvfalgelig af seerlig interesse i dag at
here den konservative ordferer, for jeg har for-
stdet, at bdde regeringen og De Konservative
gnsker at lave det samme nummer som sidste ar
med hensyn til finansloven. Derfor har jeg
bemeerket, hvad der var af bemeerkninger til
finanslovforhandlingerne, og der var zrlig talt
ikke seerlig mange.

Jeg forstod pé& den konservative ordferer, at
det eneste ultimative krav, De Konservative har,
er, at der skal veere balance pa de offentlige
finanser. Det er jo s&dan set ikke s& sveert et krav
at stille, 1 og med at det jo i hejere grad er kon-
junkturerne end den konservative indsats, der
giver mulighederne for at f4 balance pé de
offentlige finanser. Berlingske Tidende omtaler i
dag offentliggerelsen af en rapport, der siger, at
alene i de sidste 4 m&neder er der sket en for-
bedring pa ca. 7 mia. kr. pd den offentlige balan-
ce, s& derfor er det jo konjunkturbestemt i langt
hejere grad, end hvad De Konservative ellers
finder frem til.

Jeg vil ogsa godt i forleengelse af hr. Frank.
Aaens sporgsmal have en precisering fra De
Konservative: Er det stadig veek sddan, at leje-
veerdinedszettelse er et ultimativt krav fra Det
Konservative Folkeparti, hvis der skal laves et
forlig med regeringen om finansloven?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nar man lyttede til fru Anne Birgitte Lundholt,
blev der brugt nogle ret steerke udtryk i forbin-
delse med lejeveerdien. Fru Anne Birgitte Lund-
holt omtalte boligejere, der flds. Det ma anses
for at veere noget, der er ubehageligt. Fru Anne
Birgitte Lundholt talte om en misundelsesskat.
M4 jeg ikke godt gere opmaerksom p4, at efter
en rapport fra @konomiministeriet i slutningen
af september er det sadan, at folk, der har haft

egen bolig, har haft en stigning i den disponible
realindkomst pa 34 pct. De, der har lejet bolig,
har haft en pd 19 pct. Er det et udtryk for at blive
voldsomt fldet? I s& fald vil jegsrent personligt
egentlig godt flds. Det md vere behageligt.

S4 jeg vil godt sperge, om det er sddan, at De
Konservative i lighed med, hvad hr. Hans
Engell udtalte sidste weekend til Jyllands-
Posten, stiller det her som et ultimativt krav.
Eller er De Konservative pa tilbagetog? Var det
noget, man kom til at sige, som ikke var alvor-
ligt ment, og som kan forhandles? Det synes jeg
vi har brug for at fa svar pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Ligesom hr. Villy Sevndal er jeg ogsa faldet over
fru Anne Birgitte Lundholts udtalelser om, at
boligejerne ikke matte flas af nye skattebyrder.
Forst bemeerker man jo den omhyggelige inter-
esse for lejerne. De neevnes nemlig ikke. De ma
Abenbart gerne blive flaet. Men det, som forst og
fremmest springer én i gjnene, er, at det er sddan
en seedvanlig floskel. Det er muligt, at fru Anne
Birgitte Lundholt kan slippe af sted med det i
konservative sendagsgudstjenester for de troen-
de.

Men realiteten er en ganske anden, og jeg
synes, det ville klaede De Konservative — i hvert
fald inden finanslovforhandlingerne - at kigge
en smule p4 tallene. Hvis man ser pd, hvordan
det forventede provenu af beskatningen af
overskud pa boliger udvikler sig i 1997, sé fal-
der deti forhold til 1996. Derudover skulle jeg
hilse og sige, at det er ca. 25 pct. mindre, end da
fru Anne Birgitte Lundholts parti forlod rege-
ringen i 1992, samtidig med at ejendomsveerdi-
erne stiger med 25 pct. Er det at blive fldet?

(Kort bemzerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
»Folketinget opfordrer sundhedsministeren til
sammen med Amtsrddsforeningen og sygehus-
kommunerne at sikre en hurtigere afvikling af
ventelisterne ved hospitalerne samt en generel
effektivisering af sundhedssektoren med hen-
blik p& en bedring af patienternes behandling.«
Det var det, der blev vedtaget i 1987. Det var
Fremskridtspartiets dagsorden, og den blev
vedtaget af Det Konservative Folkeparti, Ven-
stre, CD, Fremskridtspartiet og Kristeligt Folke-
parti. 5& var der nogle - bl.a. Socialdemokratiet
og SF — der undlod at stemme. Det var altsé i
1987, og jeg understreger dette drstal, for vi har



