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heden i fare. De stigninger i fedevarepriserne,
som OECD og Verdensbanken i 1993 spdede i
deres reklameskrift for WTO — som jeg var inde
pA tidligere — er indtruffet. Hvad der derimod
ikke er indtruffet, er den vaekst i fedevarepro-

. duktionen i den tredje verden, som optimister
hédbede pa. :

Fru Mariann Fischer Boel sagde, at det var pd
grund af krig og stridigheder. Min opfattelse er,
at det ogsa skyldes, at iseer smabenders produk-
tion i den tredje verden er afhaengig af toldbe-
skyttelse og anden form for statsintervention.
Efter mange &r med strukturtilpasning i de fle-
ste tredjeverdenslande er statens kapacitet til at
yde en beskyttelse og iveerkseette udviklings-
programmer i landomréderne skaret ned til et
minimum.

Frihandel er ikke vejen til fodevaresikkerhed,
tveertimod. Det er ikke noget tilfeelde, at 200
NGO’er har skrevet en erkleering op til topme-
det, hvor de opfordrer til at standse liberalise~
ringerne pé fedevareomradet. En af deres kom-
mentarer er, at mad er meget mere end en vare;
det er en menneskeret. Det er den menneskeret,
der spilles med i denne sammenhzeng, og det er
et hasardspil med 800 millioner menneskeliv,
som Enhedslisten ikke vil veere med til. Og fri-
handel med fedevarer fremmes af WTO, da
liberalisering af handelen pé de steerkes betin-
gelser er hele verdenshandelsorganisationens
véesen. '

Derfor m4 vi gd en anden vej, have en anden
politik og andre politiske fora end WTO. Et af
omdrejningspunkterne for alternativet er og bli-
ver protektionisme. Afviklingen af styringen af
international handel skaber udstedning i sivel
Syd som i Nord. Derfor er protektionisme ikke
bare aktuel i Nord, men afgjort ogsé i Syd. Der
ma sigtes mod en hej grad af selvforsyning og
mod regional handel.

En gruppe engelske forskere har fremlagt et
"10-punkts-forslag til ny protektionisme, og dér
peges der bla. ogsd pa en ekonomisk politik
vaek fra den globale ned til det regionale og
lokale. I stedet for en global organisering mé vi
den anden vej. @konomierne ma udvikle sig
lokalt og regionalt, og vi skal leegge vegten pa
lokal produktion og opfylde lokale behov.

Derfor er det afgerende for Enhedslisten, at
man ikke leegger op til WTO, som man ger i den
dagsorden, der er foreslaet af regeringspartier-
ne, hvori det hedder, at den internationale han-
delspolitik inden for rammerne af WTO udfor-
mes 0svV,

Det er et afgerende sporgsmdl for Enheds-
listen, at vi ikke her er med til at beslutte en
opslutning omkring WTO. Det er heller ikke den
samme skarpe formulering, som fremkom i
landbrugsministerens tale, hvor der var meget
sterre problematisering af WTO og understreg-
ninger af, hvordan ulandene kan melde fra og
fere deres egen politik, hvilket er en meget mere
nuanceret holdning.

Jeg mener ikke, at den dagsorden, der er fore-
slaet af Venstre og De Konservative, der alene
tager regeringens redegerelse til efterretning,
peger pa de nedvendige yderligere ting, som
star bade i regeringens dagsorden og i den, jeg
selv har foresldet, og som i gvrigt er fremkom-
met ved intensive forhandlinger, der er foregdet
for medet her. Og jeg synes derfor, at det er
utrolig eergerligt, ndr man i dagsordenen formu-~
lerer en preecisering af WTO’s rolle, som over-
hovedet ikke engang er tilfeeldet i landbrugs-
ministerens fremlaeggelse — for at gere det fuld-
steendig klart, er det jo det egentlige skeerings-
punkt.

S84 for at skabe mulighed for en feelles dags-
orden vil jeg gerne traekke den forste dagsorden,
jeg foreslog (D 10), og erstatte den med en dags-
orden, hvori den eneste sendring er, at jeg i star-
ten af mit dagsordensforslag indfejer felgende:

»Idet Folketinget tager regeringens redege-
relse til efterretning«, og derefter hedder det:
»opfordrer Folketinget . . .«
(Dagsordensforslag nr. D 13).

Jeg ved ikke, om det er tilstreekkelig begrun-
delse for dagsordenen og sikrer, at der ikke
opstér misforstéelser, sddan at jeg kan lade vaere
med at laese den op i sin helhed.

Formanden: ' :

Det tror jeg at hr. Bent Hindrup Andersen vil
gore alle en tjeneste med. Vi er klar over, at det
kun er de to forste linjer, der sendres, og den nye
dagsorden vil blive omdelt, men jeg er nedt til
forst at sperge, om der er nogen, der ensker at
opretholde den af hr. Bent Hindrup Andersen
foresldede dagsorden. (Ophold). Det er der ikke.

S4 vil jeg henholde mig til, at den nye dags-
orden vil blive omdelt, og udelukkende leese de
to forste linjer af den nye dagsorden op:

»Idet Folketinget tager regeringens redego-
relse til efterretning, opfordrer Folketinget rege-
ringen til som led i deltagelsen i FAO’s fodeva-
retopmede at arbejde for«, og resten er identisk,
men det vil fremgd af det stykke papir, som vil
blive omdelt i salen. : '



