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hvilket er godt, for det er ogsé en vigtig sag, vi

har debatteret. - :
De forskellige forslag til dagsordener har

fyldt en del i debatten. Regeringen og SF har

fremsat forslag om motiveret dagsorden, fordi

vi synes, det er vigtigt at precisere nogle af
emnerne samt skabe klarhed og synlighed om
de danske synspunkter, som der sé efterfolgen-
de har vist sig at vare bred enighed om.

“Jeger ogsd glad ved Venstre og De Konserva-
tive. Det geelder béde ordferernes indlaeg her fra
talerstolen og deres accept af regeringens rede-
gerelse, ja, man kan sige, at der er sd meget
accept, at de nu foresldr en dagsorden, som
tager regeringens redegerelse til efterretning og
sd ikke mere. Jeg m4 sige, at den tillid, der her er
udvist, er ret enestéende, og den har jeg noteret °
mig med seerdeles stor tilfredshed. :

Nu er det sddan, at jeg med de ord, der er sagt

fra talerstolen, kan konstatere, at med hensyn til

det overordnede, det, der er vigtigt i denne her .

debat, dér har stort set alle ordferere givet
udtryk for de samme holdninger. Det synes jeg
betyder, at Danmark tager til Rom steerkere, end
vi var fer, hvis man kan sige det pé den méde.
Det er nemlig nu et samlet Folketing, som har
givet udtryk for, at der er meget, meget bred
enighed om de pejlemeerker, som regeringen
har lagt ud, og det betyder, at vi fortsat kan spil-
le en rolle og maske oven i kebet spille en steer-
kere rolle i den tid, der kommer. .

Det, man sd ikke mé glemme bag alt det her,

- er, at de bestraebelser, som vi nu i forhold til
topmedet skal viderefere i Rom, selvfelgelig er
at forsege at give svar til de mennesker, som
sulter i den tredje verden.

Jeg vil slutte med endnu en gang at sige tak
for debatten. Jeg synes, det er godt, at vi har faet
preeciseret en reekke ting, og nér alt kommer til
alt, og ndr vi far kigget forbi de forskellige
udformninger af dagsordener, ja, s er der en
meget bred opbakning til den linje, som regerin-
gen har valgt.

~ Bent Hindrﬁp Andersen (EL):

Der har veeret mange forskellige'synspunkter '

om, hvilken form for landbrug og hvilken
udvikling der skulle vzere i en nedvendig politik
for at sikre en fodevareforsyning, og netop i de
spergsmal ma man nok konstatere, at der er
trukket en skillelinje mellem p4 den ene side
regeringspartierne, SF og Enhedslisten og pa
den anden side Fremskridtspartiet, Dansk Fol-
keparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre.

Men alle er trods alt enige i den made, som
regeringen har hdndteret sagen pa i de forte for-
handlinger, hvor det jo netop er blevet fremfort,

‘atekologi skal vaere en del af strategien frem-

over, og det har partierne i den anden side af
salen givet udtryk for, at de vil tage til efterret-
ning. S& det er da i hvert fald ogs4 et fremskridt.
Jeg skal i ovrigt ogsd minde om, at vi faktisk
engang i feellesskab med Venstre og De Konser-
vative har vedtaget en dagsorden, hvor det hed,
at ekologi skulle veere en del af strategien for et
pesticidfrit grundvand, og derfor undrer det -
mig, at det ikke ogsé skal geelde for udviklings-
landene, som er til debat i dag, og det undrer

* mig, at de andre partier i den anden side af

salen ikke kan f& over deres laeber, at man skal
udtrykke dét for at praecisere det fremtidige
arbejde.

Med hensyn til dagsordendiskussionen er det
springende punkt mellem regeringen og SF pa
den ene side og Enhedslisten pd den anden side
forholdet til WTO og dets forhold til fodevare--
sikkerheden.

WTO er en aftale, der skal fremme den fri
handel, dvs. at handelen forst og fremmest skal
fremmes ved at skeere ned pa told og afgifter og
andre former for statslig regulering. WTO-afta-
len gdr langt mere ind i landbrugssektoren end
tidligere internationale frihandelsaftaler, isar

tidligere GATT-aftaler.

Under frihandel udkonkurreres sma virk-
somheder, og de multinationale selskaber styr-
kes, hvilket med andre ord betyder, at smbon-
der i Afrika og Mexico ruineres. Under frihan-
del, der jo altsd betyder ferre muligheder for
statslig regulering, overlades fedevaresikker-~
heden til markedets luner. Det g&r imod begre-
bet om fodevaresikkerhed, og fedevareknaphed-
og sult kan hurtig blive udfaldet af selv kortva-

* rige priseendringer. :

Under frihandel, sddan som WTO forstar den,
skal der veernes om intellektuel ejendomsret
som aldrig fer. Det betyder f.eks., at genmani-
puleret sdsaed kan geres til en vare, der ikke,
som det ellers traditionelt bliver gjort i store
dele af den tredje verden, kan handles over heg-
net. Dette problem har bragt hundredtusinder af
indiske bender i bevaegelse og aktion imod
TRIPS-aftalen under WTO.

Istore dele af den tredje verden har fedevare-
omrddet traditionelt veeret praeget af omfattende
statsintervention bade p& producent- og forbru-

‘gerside. Hvis disse systemer rives ned — den

proces er i fuld gang — bringes fadevaresikker-



