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Det er Sundhedsministeriets opfattelse, at vi
med de eksisterende regler i embedslaegeloven
og reglerne om den kommunale sundhedstjene-
ste har et ganske fornuftigt regelszt for rédgiv-
ning af og tilsyn med skoler og institutioner,
som indeberer, at de lokale sundhedsmyndig-
heder arbejder sammen med de enkelte skoler
og institutioner om at opbygge de bedste forud-
seetninger. Det er faktisk det, der er regler for,
og af forklarlige grunde er det dermed ikke .
nedvendigt at give flere regler for det.

S& regeringen finder altsd ikke, at der er
behov for at udvide embedslaegernes opgave,
ndr det drejer sig om tilsyn med skoler og insti-
tutioner. L

Og jeg kan vedrerende de bygningsmaessige
forhold oplyse, at der allerede i bygningsregle-
mentet fra 1995 findes en lang raekke specifikke
krav til forskellige typer af institutioner.

Det drejer sig bl.a. om krav vedrerende venti-
lation i daginstitutioner, dvs. vuggestuer og
bernehaver, og skoler og om arealkrav med
. hensyn til opholdsrum i vuggestuer og berne-
haver og klasserum i skoler samt om lydforhold
i daginstitutioner og undervisningslokaler.

Endelig er der krav vedrgrende brandforhold
for alle typer af institutioner.

Bygningsreglementet blev revideret s& sent
som i 1995, og Boligministeriet skennede den-
gang, at der ikke var yderligere behov for at
fastsaette specifikke krav til de enkelte institutio-
ner. . '

5S4 det er regeringens opfattelse, at der faktisk
er en lang raekke regelset og reguleringer og
preeciseringer, som overfledigger beslutnings-
forslaget, hvor velment det end er, og det er jeg
ikke et gjeblik i tvivl om at det er, men alt tyder
faktisk p, at det nuvaerende regelsaet godt kan
leve op til de ensker, som Enhedslisten har,
bade med hensyn til embedsleegens embedsfo-
relsesmuligheder og med hensyn til bygnings-
reglementets preeciseringer af, hvad kommuner
og amter skal leve op til.

(Kort bemeerkning).
~Bruno Jerup (EL): ‘

Jeg er da glad for, at ministeren i det mindste
har en positiv opfattelse af hensigten med vores
forslag, men som jeg har naevnt tidligere i dag,
og som ministeren gentog, kan den embeds-
leegeinstitution, vi har, jo kun rette henstillinger-
til kommunalbestyrelsen, og det synes jeg er et
meget vigtigt punkt, for det vil sige, at den i dag
faktisk ikke har den mulighed for at give et

pdleg, som feks. Arbejdstilsynet har, som har
mere vidtreekkende befgjelser, og derfor mener
vi fra Enhedslistens side ~ og det kan jeg s& for-
std at ministeren er uenig i — at det er vigtigt at
g& det skridt videre at give embedslegen
mulighed for at give et paleg, altsd simpelt hen
lofte embedsleegens kompetence og magtbefe-
jelser op .pd et hejere niveau. :

Om der er brug for flere regler, ved jeg ikke,
men jeg tror ikke, at der nedvendigvis behaver
at vaere flere regler, blot udevelsen af de regler,
der er, bliver mere precis,

Og jeg er glad for, at ministeren har observe-
ret, at vores forslag er mere vidtgdende end det
forrige forslag, og det er, fordi vi sidan set

. mener, at man ber g& imod det, siledes som jeg

tidligere sagde til hr. Ole Vagn Christensen
under behandlingen af arbejdsmiljeloven for
elever og studerende. :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jamen det er faktisk sidan, at embedslegen
godt kan give padbud og forbud, og der er ogsd -
knyttet strafferetlige sanktioner til institutioner
og kommunale myndigheder, hvis de ikke over-
holder de pabud og forbud.

54 det, som Enhedslisten gar efter med hen-
syn til embedsleegen, er faktisk muligt, og det er
det, der er baggrunden for, at vi ikke synes, reg-
lerne skal praciseres yderligere, for det, som
Enhedslisten ensker, kan sidan set allerede lade

. sig gore. BN

Spergsmalet er s&, om det bliver gjort, men
det kan vi jo ikke lovgive for; men vi kan sige til
kommuner og amter, at de skal leve op til det
ansvar, som de har ifelge den lovgivning, der er
vedtaget her i Folketinget, og det vil jeg da

- meget gerne bidrage til.

Ole Vagn Christensen (S):

Da vores ordferer, hr. Poul Erik Dyrlund, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne frem-
fore folgende: ,
Formdlet med dette forslag er stort set det
samme som formalet med det SF -forslag, som vi
har behandlet tidligere i dag, og Socialdemokra-
tiets holdning til dette forslag er den samme
som til SF-forslaget: Vi er imod en udvidelse af
arbejdsmiljelovens hovedomrade, og bl.a. der-
for kan vi ikke stotte forslaget. Begrundelsen.
herfor har vi givet under behandlingen af B 28,
s& der er ikke yderligere at tilfoje. »
Forslagsstillerne beskaeftiger sig i forslaget
med andre organer end Arbejdstilsynet, og det



