766

Torsdag den 31. oktober 1996 (B 28)

Der er dog et lille problem, som jeg vil sperge
Socialistisk Folkepartis ordferer om: Sa vidt jeg
kan forstd, drejer det her forslag sig kun om
skoleelever og andre studerende. Hvad med
SFQO’erne, som er placeret pa skolerne, og som jo
ofte er for bern, der gér i 1., 2. og 3. klasse. I
hvilken udstreekning forestiller man sig at de er
deekket af forslaget? 54 vidt vi kan se, er de det

-ikke. Det er de af vores forslag, som kommer
senere, og vi synes sddan set, det er et problem,
at de ikke er med, for det er jo de samme lokaler,
der skal bruges.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Vores udgangspunkt har vaeret Svar nu-grup-
pens krav om, at elever og studerende skal vaere
omfattet af arbejdsmiljeloven, og argumentatio-
nen gar pad demokratiopfattelsen.

Vi har derudover for ogsa at deekke den vin-
kel ind, som hr. Bruno Jerup kommer med,
fremsat beslutningsforslag om bedre kvalitet pd
daginstitutionerne i gvrigt, og det er jo sd ogsé
SFO’erne, sdledes at unge i SFO’erne og i de
svrige daginstitutioner rent faktisk fdr mulighed
for at f& et rent arbejdsmilje.

(Kort bemszerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jamen jeg takker da lige for svaret fra fru Anne
Baastrups side. Der kan sikkert nok findes en
losning pd det, men jeg minder altsd bare om, at
der i hvert fald kan veere et eller andet problem,
fordi vi faktisk har en situation p& mange skoler,
hvor det er sddan, at SFO’erne bruger de samme
lokaler, som skoleeleverne bruger. S& far vi to
forskellige organisationer, der skal varetage
arbejdsmiljeet for det samme omréde, for de
samme lokaler. Der kan méske blive et problem
dér, men det kan sikkert loses. Det ma vi jo se

pa.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Dansk Folkeparti stetter grundleeggende det
beslutningsforslag, som Socialistisk Folkeparti
har fremsat til debat her i Folketinget i dag. Vi
mener, at det virker unaturligt og inkonsekvent,
at arbejdsmiljeloven skal gealde ved katederet,
hvor leereren sidder, mens den samme lovgiv-
ning ikke geelder et par meter derfra, hvor ele-
verne sidder.

Vi mener ogs8, som det har veeret fremfort af
SF’s ordferer, at det er vigtigt, at de studerende
inddrages i det arbejde, som foregér. Det geelder

generelt det arbejde, der foregdr pa uddannel-
sesinstitutionerne, men det gelder selvfelgelig
ogsd i spergsmal af sa vigtig karakter som milje
og sikkerhed.

Det, vi gerne vil bruge udvalgsarbejdet til her
i den kommende tid, er at f4 blotlagt de fulde
konsekvenser af det forslag, som er fremsat af
SF, ikke blot de gkonomiske konsekvenser, som
forslagsstillerne jo ogsa kommer lidt ind pa i
bemzerkningerne, men ogsa de konsekvenser af
rent praktisk karakter, som det kan f4.

Med hensyn til de gkonomiske konsekvenser
ensker vi at f& belyst, om det eventuelt giver
ekstraudgifter for kommunerne, som man skal
diskutere finansieringen af. Man kunne godt
forestille sig, at f.eks. ventilation og andre
spergsmal kan gere, at der, hvis man umiddel-
bart vedtager det her forslag, vil skulle ske nog-
le investeringer, og da er det vigtigt for os at se
pd, hvem der stdr for de udgifter. Jeg kunne
ogsd godt teenke mig at here, om forslagsstiller-
ne i pvrigt har gjort sig nogle tanker om det.

Jeg vil ogsa sige, at med stetten til det her for-
slag har vi ikke i Dansk Folkeparti taget stilling
til alle dele af arbejdsmiljelovgivningen. Altsa vi
tager stilling til det inkonsekvente forhold, der
er ved, at arbejdsmiljelovgivningen ikke geelder
pé det omréde. Vi mener faktisk, at mange
spergsmal om arbejdsmilje skal aftales mellem
arbejdsmarkedets parter og mellem de parter,
der i ovrigt deltager, det vaere sig p& uddannel-
sesinstitutioner eller andre steder, men det er
velkendt, at vi ikke altid er lige glade for f.eks.
Arbejdstilsynets made at agere pa og arbejde pé.

Men loven er der, og derfor er det som sagt
hamrende inkonsekvent, at loven gzlder ved
katederet i skolen og ikke nede hos de studeren-
de. Det er ogsé inkonsekvent, at loven jo geelder
for de studerende, i det @jeblik de dagen efter
kommer ud fra en uddannelsesinstitution og
starter pa et arbejde. Sa er de pludselig omfattet,
men ikke s& leenge de er pd skolen.

Det kan ogsd virke inkonsekvent, at der er et
flertal her i Folketinget, der mener, at det er vig-
tigt, at man via lovgivningen regulerer arbejds-
milje for steerke grupper i erhvervslivet, som
man dog ma tro er voksne mennesker, der selv
kan sige fra, mens man ikke mener, at grupper
blandt de studerende skal have de samme
muligheder.

Og med de her bemzrkninger og med det
arbejde, der sa forestdr i udvalget, og de ting, vi
skal have blotlagt, vil jeg sige, at Dansk Folke-
parti grundleeggende kan stette det beslutnings-
forslag, SF har fremsat.



