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Bruno Jerup (EL):

I december 1994 fremsatte vi fra Enhedslistens.
side et lovforslag, L 106, der blev behandlet i det
her Folketing den 3. februar 1995, et forslag, der
skulle leegge skoleelevers og studerendes
arbejdsvilkdr ind under arbejdsmiljeloven.

Bla. p& baggrund af debatten dengang og -
i forbindelse med lovforslaget lovede arbejds-
ministeren os et hurtigtarbejdende udvalg, der
skulle belyse elevers og studerendes arbejdsmil-
jo. Arbejdsgruppen, der fik medlemmer fra
Arbejdstilsynet og diverse ministerier og repree-
sentanter for kommunerne og amterne, men
som ikke havde plads til repraesentanter for ele-
ver og studerende, fremlagde deres rapport s&
sent som den 20. marts 1996, altsd efter mere
end 1 &r.

Rapportens konklusmn var, at den nuveren-
de lovgivning tager hejde for de risikofaktorer,
som elever og studerende udseettes for i forbin-
delse med deres uddannelse. En interessant
betragtning pd baggrund af det sidste &rs skan-
daler i forbindelse med svampebefengte insti-
tutioner m.m., ulykkesstatistikken for skoleele-
ver osv. Udvalget fandt ikke, at der er grundlag

for, at elever og studerende i sterre omfang

omfattes af arbejdsmiljeloven. I stedet foreslog
det en reekke udredningsarbejder, justeringer og
henstillinger inden for de nuveerende rammer.

Rapportens konklusion var skuffende, men
ikke overraskende. Mens de direkte brugere var
holdt uden for udvalgsarbejdet, gjaldt det sam~
me jkke kommunerne og amterne, som ejer
uddannelsesinstitutionerne, og som skal betale
regningen for artiers forsemmelser, ndr det geel-

der manglende indkeb af ergonomisk rigtige -

mebler, ineffektiv rengering, manglende byg-
ningsvedligeholdelse osv. Rapportens konklu-
sioner var langt hen ad vejen rent bestillings-
arbejde — s4 meget desto.mere som konklusio-
nerne ikke havde rimelig rod i rapportens gvri-
ge tekst.

Enhedslisten stetter naturhgws det her frem-~
satte beslutningsforslag. Der er tale om et gam-
melt og velargumenteret krav fra skoleelevers
og studerendes side. De ansker bedre arbejds-
milje. Hvis det blev vedtaget, ville det dog veere
et skridt pd vejen. Vi hdber, at regeringen vil
arbejde hurtigt med at f& det foreliggende for-
slag og de ideer der ligger i det, ind, og vi haber,
at regeringen trods alt teenker lidt videre end
det, der 13 i ministerens tale, og det, der 13 i den
socialdemokratiske ordferers tale.

Vi kunne godt tenke os, at den tidsramme,
som ligger i beslutningsforslaget, maske ikke
blev forstdet helt sa rigoristisk, for hvis det er
sddan, at man forst i nseste samling, det vil sige
mdske i fordret 1998, kommer med et lovforslag,
der eendrer pé det her, s& vil det jo ferst treede i
kraft januar 1999, om godt 2 &r. S& langsom
behpver regeringen ikke at veere, hvis det stér til
Enhedslisten.

Vi ville da gerne have, at man kunne arbejde
hurtigere end det sdkaldt hurtigtarbejdende
udvalg, som blev nedsat sidste forar. Men pa
nuvarende tidspunkt tyder ikke noget pd, at
regeringen er serlig dben over for at lave
vaesentlige sendringer her. .

Pa samme méde har der veeret gentagne eks-
empler pé krav fra foreeldre til bern i daginstitu-
tioner vedrerende de miljemeessige problemer
dér. Den del af problemstillingen tager dette
forslag ikke hejde for, men det geor det neeste
forslag, B 18, som er fremsat af Enhedslisten.

Mange bern og unge padrager sig helbreds-
maeessige problemer i lobet af deres tid i uddan-
nelsessystemet og ferst og fremmest rygproble-
mer som folge af darlige skolemebler og allergi
eller astma pé grund af dérligt indeklima. Des-
uden sker der mange sterre og mindre ulykker,
som bl.a. er beskrevet i forslagets bemaerknin-
ger. Og elever og studerende har ikke mulighed
for at kontakte Arbejdstilsynet, selv om der er
dbenlyse arbejdsmiljeproblemer i forbindelse
med overfyldte lokaler, manglende ventilation
og uhensigtsmaessige skolemebler. I stedet er de -
henvist til selv at finde rundt i junglen af
bestemmelser og kan i sidste ende blot henven-
de sig til embedsleaegen, der kan henstille og vej-
lede skolen og institutionerne, men som ikke har
mulighed for at pdleegge skoleejerne forbedrin-
ger af forholdene.

Al erfaring viser, at kommuner og amter af
okonomiske grunde ofte'er meget lunkne over
for henstillinger fra embedslaegeinstitutionen.
Den har ikke samme muligheder som Arbejds-
tilsynet for at komme med péleg. 53 derfor ser
vi det her, som det tidligere er nsevnt, som et -
muligt demokratisk redskab, der kan inddrage

- bern og unge, sd de fir mulighed for at tage

vare pd deres eget arbejdsmilje, det miljg, som
de har i dagligdagen. Vi synes, det ville véere en
fornuftig méde at geore det p&. Det kan bdde ses
som en opdragende funktion i forhold til delta~
gelse i demokratiet og — og det synes jeg er
meget vigtigt — som et konkret demokratisk red-
skab til at forbedre deres egen situation.



