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(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg kan sige, at Enhedslisten — for at starte med
dem - ikke er enigt med Det Konservative Fol-
keparti. Jeg tror ogsd, alarmklokkerne ville ringe
hos mig, hvis det var tilfeeldet, at vi var enige. -

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Frandsen, der
siger, at vi skeelder ud over efterlonsordningen:
Nej, det gor vi ikke. Vi siger bare, at dette eren
leengere proces, som vi bliver nedt til at se pa. Vi
er nedt til at se p& den demografiske udvikling,
vier nedt til at se pd de passive ydelser i vores
samfund, og hvor mange der er til at lofte for-
sergerbyrden i fremtiden. Vi gar ikke ud og
skeelder ud over efterlensordningen nu; vi siger,
at pa sigt er det bare nedvendigt.

Hr. Aage Frandsen taler ogsa lidt om, hvem
der sd om 20 ar skal deltage i denne efterlens-
ordning, og hvem der har behov for det. Jamen
det er klart, at vi allerede i dag kan se, hvilke
grupper pé arbejdsmarkedet der benytter sig af
den. S3 vidt jeg erindrer, er det de tre kasser
SiD, KAD og det offentlige, der i dag stér for 44
pct. af dem, der er p efterlen.

Men skal vi til at lave en ordning, der skal
selektere imellem kasserne, havde jeg neer sagt —
det er jo ogsd en debat, der har veeret fremme pa
et tidspunkt — om det md jeg nok sige, at har vi
en regel, s& mé& den geelde for alle mennesker,
om det sd er selvsteendige, akademikere eller
folk, der er medlem af en a-kasse. Ellers ville vi
f& et rend fra den ene kasse til den anden p4 et
tidspunkt.

Jeg mener, at vi har et socialt ansvarligt
system her i kongeriget, vi har en bistandslov,
der samler de mennesker op, der falder igen-
nem, og bliver folk ramt af nedslidning, bliver
syge eller darlige, s mener jeg alts4, at vi har et
fortidspensionssystem, der kan tage sig af dem,
og man behever ikke at sige, at det skulle veere
noget skidt at blive pensioneret den vej over.

Altsd jeg mener, at vi har udtalt ansvarlighed
ivores tale i dag frem for at veere negative og
skelde ud over noget. Og s& kan vi sige — og det
er egentlig det samme, som jeg vil sige til hr. Ole
Vagn Christensen — at vi udtaler os ikke pessi-
mistisk om det her; det mener vi ikke vi gor. P&
leengere sigt udtaler vi os om ansvarligheden.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

T hele diskussionen om, hvorvidt man skal bru~
ge stok eller gulerod, lagde jeg 0gséa meerke til,
atbl.a. hr. Ole Vagn Christensen var inde p4, at
Folketinget skulle preve at gere noget for at
fastholde den eldre del af arbejdskraften p&
arbejdsmarkedet. Jeg herte ogsd ministeren sige,
at der skal vere nogle ordninger, der ger, at
lenmodtagerne veelger at blive pé arbejdsmar-
kedet sd leenge som muligt.

Vi ved nu, at det er et faktum, at to ud af tre
veelger at gé pé efterlon. Efterlonsordningen er
alts sd attraktiv, at selv virksomheder, som har
en god seniorpolitik og ger noget for de eldre
medarbejdere, siger, det er umuligt at holde pé
deres medarbejdere, sd leenge den attraktive
efterlensordning er der. S mener jeg der er
nogle advarselslamper, som begynder at blive
teendt, og jeg vil godt here, hvad regeringen har
teenkt sig at gere ved det. Hvad vil ministeren
gore ved det? Hvad vil Socialdemokratiet gore
ved det?

Det er et paradoks, at man pd den ene side
ensker, at medarbejderne skal blive pa arbejds-~
markedet, men samtidig altsd har en alternativ
ordning, efterlensordningen, der er sd attraktiv,
at medarbejderne veelger den.

Formanden:

Diskussionen er interessant, men jeg er alligevel
nedt til at sige, at indleeggene skal henvende sig
til den foregdende ordferers indleg.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er enig med hr. Bendt Bendtsen i, at en efter-
lensordning skal vare generel. Den skal veere
en ret og ikke kun for bestemte kassers medlem-
mer, selv om vi ved, at det er bestemte kassers
medlemmer, der seerlig benytter sig af den og af
gode grunde, for dels har de det fysisk hardeste
arbejde, dels har de heller ikke andre ordninger.
Sa det er ikke s& overraskende.

Men jeg vil sperge hr. Bendt Bendtsen: Er det
rimeligt at sige, at man skal afskaffe en ordning,
fordi man synes, der er for mange, der benytter
sig af den, ndr man ved, at der er nogle, der har
brug for at benytte sig af den? Var det ikke mere
rimeligt at sige, at vi har en generel ordning,
men give dem, der har mindre brug for den,
nogle gkonomiske incitamenter til ikke at benyt-
te den s& meget ved at foretage modregning i
deres andre ordninger, f.eks. som vi.allerede



