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Formanden:

S& gar vi videre i ordfererreekken med hr.
Anders Fogh Rasmussen, og jeg vil gerne takke
alle, der har haft korte bemeerkninger, for den
selvdisciplin, de har udevet ved at holde tale-
tiden pd det ene minut.

Anders Fogh Rasmussen (V):

I medierne bliver der talt og skrevet meget om
statsministerens stil. Med regelmeessige mel-
lemrum bliver der lanceret en ny statsminister.
Det er neasten blevet en fast tradition, at hver
fjortende dag fremtraeder der en statsminister i
ny kleedning. S er det en barsk statsminister, sa
er det en kom bare an-statsminister, sa er deten
statsminister, der spyr ild i stedet for uld. Hver
gang bliver der preesenteret en ny Nyrup.

Vi sperger os selv: Hvor mange er der tilba-
ge? Vi spekulerer pd, hvorfor iscenesattelsen og
formen bliver vigtigere end indholdet. Og svaret
er maske, at der ikke er noget indhold.

Men jeg vil gerne med det samme sige: I hvert
fald pa ét punkt kan vi gleede os. Det eri den
grad lykkedes os at seette den politiske dagsor-
den, s statsministeren nu er begyndt at tale om
de samme emner, som vi gor. Men problemet er,
at statsministeren ger det halvhjertet, statsmini-
steren ger det uden overbevisning.

Statsministerens tale i tirsdags var defensiv,
den var nelende, den var fodsleebende. Om de
nedvendige reformer af velfeerdsstaten sagde
statsministeren kun, hvad han ikke vil. Det er
defensivt. Om kampen mod rockere og krimina-
litet sagde statsministeren kun, hvad Venstre
har sagt i drevis. Men han gik kun en fjerdedel
af vejen. Det er nelende.

Om Europas fremtid sagde statsministeren i
realiteten ingenting, kun — og det er det alvorli-
ge — at Danmark risikerer at skulle forsteerke
sine forbehold over for EU. Det er fodslaebende.

I det hele taget afslerede statsministerens tale
en regering, som er helt udtemt for egne ideer,
for egne visioner, en regering, som sidder bare
for at sidde, en regering, som overhovedet ikke
udviser politisk lederskab.

Tag Europapolitikken: Statsministeren ind-
remmede, at de danske forbehold koster indfly-
delse, og pa det punkt er vi fuldsteendig enige-
med statsministeren. Det er netop derfor, at der
er behov for en dben debat for at komme af med
de forbehold; og derfor er det katastrofalt, at vi
har en regering, og at vi har en statsminister,
som slet ikke ter tage den debat. Nej, der skal
puttes med den, og s4 i sidste ejeblik skal

befolkningen stilles over for fuldbyrdede
kendsgerninger. Det er jo ikke seert, at veelgerne
bliver misteenksomme, og at de bliver skeptiske.

Venstre forlanger en rlig EU-debat. Tag fat
pa den nu! Laeg sandheden frem! Sandheden er,
at naeste opgave bliver at udvide EU med nogle
wst- og centraleuropeeiske lande. Sig da det, og
lad veere med at fylde befolkningen med snak
om alle mulige andre emner, som ikke er pd
dagsordenen nu! Sig zerligt, hvad konsekvensen
bliver! '

Konsekvensen bliver for det ferste, at Vest-
unionen bliver den fremtidige ramme om et
stzerkere forsvars- og sikkerhedssamarbejde.

Det har Sverige og Finland indset, men Dan-~
mark har i dag et forbehold. Danmark fér alts&
valget mellem at opgive det forbehold eller at
udvide forbeholdet med total isolation til felge.
Sig dog sandheden!

Konsekvensen bliver for det andet, at EU skal
forsteerke politisamarbejdet. Hvem kan egentlig
forestille sig at lukke de ost- og centraleuropae-
iske lande ind i EU, uden at vi far steerkere red-
skaber til at bekeempe kriminalitet over lande-
greenserne? Men Danmark har i dag et forbe-
hold. Danmark far altsd valget mellem at opgive
dette forbehold eller at udvide forbeholdet, s vi
ogsd dér star helt alene. Sig dog sandheden!

Konsekvensen bliver for det tredje, at der bli-
ver felles ment. Der bliver en felles central-
bank, for de evrige EU-lande vil vaere sikre p4,
at Den @konomiske og Monetare Union funge-
rer effektivt, for nye lande seetter sig omkring
bordet. Men Danmark har ogs4 her et forbehold,
som saetter os udenfor. Sandheden er, at EU-
samarbejdet i de kommende &r lige preecis vil
udvikle sig pd de omrader, hvor Danmark har
sine forbehold. o

De fire forbehold har altsé ikke skabt en varig
losning for Danmark. De fire forbehold har
skabt et varigt problem for Danmark. Sig dog
sandheden!

Hvordan leser vi det problem? Det gor vi ved
at sige sandheden, det gor vi ved at tage debat-
teni god tid, og det ger vi ved at udvise politisk
lederskab.

Danmarks problem er ikke, at et flertal af
befolkningen er skeptisk over for det nye og
ukendte. Sadan vil det jo egentlig ofte veere, og
det er derfor, der er brug for en &ben debat, hvor
spergsmalene bliver lagt serligt frem, hvor vi far
en direkte dialog mellem veelgere og valgte, og
hvor de falske myter kan blive aflivet. Nej, Dan-~
marks problem er, at vi har en regering, som



