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Onsdag den 30. oktober 1996 (L 17)

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om andring af varemaerkeloven.
(Gennemfoarelse af TRIPS-aftalen, Trademark
Law Treaty m.v.).

Af erhvervsministeren (M1m1 Jakobsen).
(Fremsat 3/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Socialdemokratiet betragter lovforslaget som et
politisk ukompliceret forslag, der primeert ger
det muligt for Danmark at leve op til vore for-
pligtelser i forbindelse med oprettelsen af ver-
denshandelsorganisationen WTO og ger det
muligt for os at ratificere den sékaldte Trade-
mark Law Treaty fra 1994 om forenkling af de
administrative procedurer for registrering af
varemeerker. Samtidig sikrer forslaget en for-
enkling og smidiggerelse af varemeerkeloven i
avrigt. -

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at der
ikke med forslaget sker afgivelse af yderligere
suveraenitet i forhold til tidligere vedtagelser her
i Tinget, og Socialdemokratiet kan derfor stette
forslaget. »

Jens Lagstrup Madsen (V):

Da Venstres ordferer ikke: kan veere til stede,
skal jeg pd Venstres vegne sige, at vi ser positivt
pa lovforslaget.

Pernille Sams (KF):

I Det Konservative Folkepatrti er vi positive over
for forslaget. Dels er der en raekke internationale
forpligtelser, der bringes i orden, dels regner vi
med, at det er korrekt, ndr ministeren anforer, at
der er tale om forenklinger og smidiggerelse af
Patentdirektoratets behandling af varemeerke-
ansggninger. ,

For danske virksomheder vil det vére vaerdi-
fuldt med en forenklet procedure, og det kunne
veere, vi kunne lokke ministeren til neermere at
uddybe, hvori disse gevinster ligger, for det
fremgdr ikke af lovforslaget.

Udvidelsen af beskyttelsen for de vitterlig
kendte merker har vi ingen indvendinger imod,
og nu giver udvalgsarbejdet os jo selvfelgelig
mulighed for at ga i flere detaljer, men umiddel-
bart er vi veeldig positive over for forslaget.

Tommy Dinesen (SF):
Vi kan stette det forslag, der ligger her, og vil
love et positivt udvalgsarbejde.

Annette Just (FP):

Det er vigtigt, at Danmark skynder sig at f3 til-
sluttet sig det her. Det er en del af WTO, og hvis "
vi mener det, ndr vi alle sammen gér ud og
siger, at vi ensker at have handel pa verdens-
plan, sd er det vigtigt, at vi ogsa far det hurtigt
gennemfert, og Fremskridtspartiet vil stille sig
meget positivt i den videre behandling.

Frank Aaen (EL):

Her ma jeg sige, at vi ikke kan veere s& positive
som de foregéende ordferere. Som det er Folke-
tinget bekendt, er vi generelt imod WTO, og vi
er imod EU-medlemskabet, og hvad der kom-
mer deraf, og er derfor pa forhdnd negativt ind-
stillet, nar vi ser sadan et lovforslag som det her,
og ndr vi sd kommer ned i indholdet, er vi yder-
ligere skephske

Der er i hvert fald et par ting, vi gerne v11
have afklaret under alle omsteendigheder under
udvalgsarbejdet. Det er for det ferste det med, at
Se- og Handelsretten og Hejesteret skal veere
henholdsvis ferste og anden instans i forhold til
EU’s varemerkesystem. Vi vil have rejst og
afklaret det spergsmal om, hvorvidt det her
betyder en integration af vores domstole i EU pa
en made, som rejser generelle betaenkeligheder i
forhold til retsplejen i Danmark.

Det var den forste ting. Det anden ting er
spergsmalet om udvidelsen af vitterlig kendte
meerker — hvad det kan omfatte og bruges til.
Jeg kom til at teenke pad den sag, hvor McDo-
nald’s forfulgte en stakkels pelsemand, som
under eget navn solgte polser, og fik forbudt, at
han solgte pelser under eget navn. Skal det her
nu ogsé betyde, at den selv samme pelsemand
heller ikke ma selge andre varer under eget
navn? S4 synes jeg, det gér hen og bliver meget
mystisk og ikke seerlig heldigt for den pégeel-



