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er overbefolket med leerere, der ikke er uddan-
net til at leere bernene at laese, ligesom jeg heller
ikke er enig i den raekke postulater, spargeren
anferer fra den artikel i Politiken, som jeg forstar
danner baggrund for spergsmalet. Men at skulle
ga neermere ind pé alle disse pastande vil fore
for vidt i dag. '

Derimod er det nok rigtigt, at leeseundervis-
ningen i en lengere periode op gennem
1970’erne og 1980’erne var nedprioriteret i sko-
lerne og dermed ogsa pa seminarierne. Veegten i
de forste skoledr 18 dengang pa andre ting end
det, man kunne kalde en handfast leseindlee--
ring. Der herskede méaske den opfattelse, at det
at leere at leese i nogen grad gik af sig selv, og
samtidig skal det ikke glemmes, at der heller
ikke, om jeg s& mé sige, var enighed pé bjerget
om, hvilke metoder der var de rigtige. Det var
altsé ikke nemt for en danskleerer. Som det hed-
der i en kvalitetsudviklingsrapport fra 1991 om
dansk:

»F4 leérere har noget overblik over de forskel-
lige metoder til leeseundervisningen. De er der-
for forhindret i et reelt valg af metode og i reg-~
len henvist til at folge deres egen vante metode,
metoden i skolens dansksystem, skiftende
moder eller en tilfeldig begejstring.«

Laeseindleering er ferst neevnt eksplicit i
beskrivelsen af faget dansk i leereruddannelses-
bekendtgerelsen fra 1986. Tidligere bekendtge-
relser fra 1969 og frem til 1982 gér ikke leengere
end til at neevne begynderundervisningens ser-
lige problemer eller kendskab til begynderun-
dervisningens mal, indhold, metoder og materi-
aler. Det geelder bade for faget dansk og for det
padagogiske Speciale A, som jo seerligt beskaef-
tigede sig med begynderundervisningen.

Jeg har derfor sveert ved at se, at nedlaeggel-
sen af Speciale A, som navnes sammen med de
gvrige specialer i 1982, skulle veere den helt sto-
re ulykke. For det ferste var-der efterhdnden
kun smd 10 pct. af de studerende, der valgte
Speciale A, og for det andet videreforte man i
det nye obligatoriske speciale bestemmelserne
om, at de studerende skulle arbejde med de for-
ste skolears serlige forhold. Jeg mener derfor
ikke, at man kan tale om, at nogen bestemt eller
nogle fa kan tillegges et sarligt ansvar for den
manglende koncentration om leeseundervisnin-
gen. Der var bred enighed om, hvilket indhold
faget dansk skulle have i folkeskolen, og der-
med ogsa enighed om indholdet af leereruddan-
nelsen p& seminarierne.

Rent faktisk indfertes der, kunne man sige,
leeseundervisningsteori i leereruddannelsen
allerede i 1986, leenge for de sidste par ars foku-
sering pa spergsmalet om skoleberns leeseevner.
Da rapporterne foreld — og det har jeg redegjort
for tidligere — fulgte jeg omgdende sagen op
med en skeerpelse af bestemmelserne gennem
en bekendtgerelseseendring i 1995, og samtidig
blev der sat en omfattende efteruddannelse i

 gang.

Bernene har altid leert at leese, vil jeg heevde,
og det gor de fortsat. Men vi er i dag mere
opmerksomme pé betydningen af netop denne
proces sével i skolen som pd seminarierne.

Frank Dahlgaard (KF):
Tak for svaret.

Jeg synes, det er bemzerkelsesveerdigt og for-
underligt, at ministeren simpelt hen - det kan
jeg da forsta pa svaret — afviser indholdet af den
artikel, som er skrevet af en af de folk i dansk
presse, nemlig journalist Lars Bageskov — som i
ovrigt ogsa er uddannet folkeskoleleerer — som
har forstand pa disse ting og bl.a. citerer
Mogens Jansen, der har virket i mange dr pa
Danmarks Paedagogiske Institut, og den tidlige-
re rektor for Ribe Seminarium, Niels Kyndrup.
Begges udtalelser peger helt klart i retning af, at
denne sag ikke bare har veret nedprioriteret,
men at eleverne simpelt hen ikke har leert at
leese.

Og det er som sagt kun 2 dage siden, det af
mellem 25 og 30 skoleledere, altsd skoleinspek-
torer, blev bekreeftet over for mig, at sddan var
det. De havde ikke selv, da de gik pé seminariet
- og de er nu mellem 35 og 60 dr — modtaget
nogen undervisning, der var veard at tale om,
nar det drejede sig om at leere bern og unge at
leese.

Derfor vil jeg takke for, at der er sat initiativer
i gang i retning af, at det skal forbedres. Nu er
der kommet fokus pé& problemet, og det skete
for nogle &r siden, og det er ogsa meget godt, og
tingene kerer i den rigtige retning. Men man har
jo lov til ogsa at se tilbage og sperge: Hvad var
det egentlig, der skete? Og er ministeren ikke
enig i, at der er store grupper i de unge genera-
tioner, som ikke laeser godt, men nermest kan
betegnes som funktionelle analfabeter?

Det vil vi formentlig og forhdbentlig ikke
opleve i fremtiden, for nu har man fokuseret pd
sagen og er i gang med at afhjeelpe problemet.
Men er ministeren ikke enig i, at det ville veere
ganske interessant at fa placeret et eller andet



