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de ganske fa procent, som aktiverer veerdistig-
ningen og gér ud af boligmarkedet. Det er ikke
engang dem, der salger reekkehuset, fordi der
er kommet flere bern og de skal have et andet
hus. Nej, det er den lillebittebitte procentdel,
som for altid og evigt gér ud af ejerboligmarke-
det, fordi de er blevet for gamle il atbo i egen
bolig, eller som af andre grunde flytter.

Jeg synes erlig talt, det er morsomt at here
Socialdemokratiet: I forgérs var der en udtalelse
fra formanden for LLO, som bombastisk gik ud
og fortalte, at nu matte regeringen endelig ikke
rere ved lejeveerdien, for hvis man nedsatte leje-
veerdien, ville det betyde, at de gode lejere i den
almennyttige boligsektor ville flygte over i ejer-
boligerne!

Dermed siger man jo, at man er nedt til at
beholde en hgj lejeveerdibeskatning pé ejerbo-
ligerne, for at man kan beholde lejerne i det
sociale boligbyggeris lejligheder og opretholde
kravet om nogle flere af dem. Det er nogle sgsy-
ge argumenter. De holder ikke vand. Man kan
ikke tale sig ud af, at det lofte, som boligejerne
fik i forbindelse med skattereformen ~ og det
blev sd rigtigt gengivet af hr. Thulesen Dahl —
ikke er indfriet, og nar boligejerne har betalt
regningen for den nye ejendomsvurdering i
form af stigende ejendomsskatter og stigende
lejeveerdi, er det ikke engang sidan, at der er et
lille minus, som der var i forbindelse med
skattereformen. S& har man taget dét to gange
tilbage, som man gav, og de eneste, der har
fet noget ud af det, er dem, der er trdt ud af
boligmarkedet.

Jeg kan garantere skatteministeren for, at hvis
han gér ud i det almindelige liv og ser pd en
lavtlonsfamilie, som bliver beskattet fra hus og
hjem, og som ikke har optaget nye lan, er virke-
ligheden en ganske anden end den, hr. Kaalund
og skatteministeren star her og forteeller om, for
slet ikke at tale om de pensionistfamilier, som
har betalt hver krone tilbage, som de lante, og
som pd grund af progressionen i lejeveerdibe-
skatningen nu er i den situation, at de tvinges til
at szlge det hus, de méaske selv har opfert.

Hr. Frank Aaen sagde fer, at man lige skal
huske pé, at de, der ensker lejeveerdien afskaf-

. fet, er de 20.000 rigeste, sddan nogle som dem,
der bor nord for Kebenhavn. M4 jeg ikke g1ve et
ganske godt eksempel?

Seerlig i Lyngby ligger der utrolig mange sma
ejerboliger, som oprindelig blev beldnt med
kapitel 2 A-statslan. De er bygget omkring
1950’erne, og man skulle veere mindrebemidlet

og have mange bern for overhovedet at {8 lov til
at bygge dem og fa ret til de her lan. Hvis de
familier, som typisk var arbejdere eller fagleerte
héndvaerkere, stadig veek bor i de huse, som
typisk — for at man kunne f& de her 1&n - er rod-
stensmurermesterhuse pd 90 m? med keelder og
1. sal, ville de i dag vaere vaesentligt over pro-
gressionsgraensen. Selv om de ikke skylder én
eneste krone i deres hus, fordi de aldrig har
genbeldnt det, kan de som almindelige folke-
pensionister ikke bo der. Det er en fysisk umu-
lighed pé& grund af denne misundelsesskat.

Hvis det er sddan, at begrundelsen for, at man
skal betale lejeveerdi af egen bolig, er, at man
har sparet noget husleje, synes jeg maske, at
man kunne ga ud og opkraeve lejeveerdi hos alle
de lejere, som siden krigen har boet til maksi-
malleje rundt omkring i lejligheder pd 200 m?
eller mere for under 3.000 kr., eller hos alle dem
i den almennyttige sektor, som har faet milliard-~
tilskud. Det ville jo veere konsekvensen af det,
skatteministeren sagde.

Sé& kunne jeg i ovrigt godt lide at minde Soci-
aldemokratiet om, at i 1974 var der et meget
stort og bredt flertal i Folketinget, som var helt
enigt i, at lejeveerdien skulle aftrappes over en
drraekke. Men det er man jo lebet fra, ligesom
man leber fra alt muligt andet. Boligejerne har
veeret fredlest vildt, og hver gang der har veeret
et eller andet, har man kunnet drive klapjagt pa
dem, og det vil man fortsaette med.

Jeg vil godt give hr. John Vinther ret i, at seti
relation til V’s og K’s forslag er Fremskridtspar-
tiets forslag ikke seerlig ambitiest. Nar vi har
valgt 5 ar, er det, fordi vi troede, at det var det
mest voldsomme, man kunne tillade sig at kom-
me med. Men vores forslag er velovervejet, og
vi vil ogsé gerne have det gennemfert, og derfor
har vi prevet péd at appellere til andre partier,
hvorimod V’s og K’s forslag minder om noget,
der er skrevet pd en serviet i et @jebliks ledig-
gang pa herretoilettet: Det fylder én side, og
bemzerkningerne er sddan nogle, som man har
rystet ud af det hejre ore.

Vi kan jo sld en handel af: Fremskridtspartiet
flytter 2-ars-fristen fra V’s og K’s ubehjeelpsom-
me beslutningsforslag, som jo ikke har retsvirk-
ning, selv om det bliver vedtaget, over i Frem-
skridtspartiets velgennemarbejdede lovforslag,
for s& bliver det altsd til gavn for boligejerne.
Hvis V’s og K's forslag vedtages, forudsatter
det jo, at vi skal have en omgang til for Prins
Knud med regeringen.



