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hvordan i alverden skal de 98,5 pct. af landets
boligejere leve af de murstensvurderinger, som
ministeren star her og taler om? Det er ren skri-
vebordsgymnastik!

Jeg kan veere enig med ministeren i, at sparet
husleje er lige s& likvid som opsparing i alt
muligt andet, men vil det sé sige, at de, der har
vundet i boliglotteriet ved, at vi har haft en
maksimal huslejefastszttelse, s& de har kunnet
bo i en lejlighed pa 400 m? til en husleje péd
.3.000 kr. siden krigen og derfor har kunnet seette
deres penge i kunst, i lystbdde og i alt muligt
andet, ogsé skal til at betale lejeveerdi af de for-
muegenstande, som nu er skattefrie? Var det
ikke rimeligere, at de, der bruger deres penge pa
et sa livsnedvendigt gode som en bolig, fik en
ordentlig behandling?

Per Kaalund (S):

Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
ikke stotte forslagene. Forholdene for boligejer-
ne er i de seneste ar klart forbedret. Skatten af
procentlejevaerdien er nedsat. Standardfradra-
get er foreget. Omprioriteringsmulighederne er
forbedret, herunder ogsé for de kontantldns-
typer, hvor der kan indregnes kurstabsfradrag.
Ejendommene er steget i veerdi, hvilket har givet
en formueforagelse pé over 100 mia. kr. Antallet
af tvangsauktioner er faldet drastisk. Det er let-
tere at seclge en ejendom i dag. Antallet af ejen-
domshandler er jo ogsa kraftigt stigende, og for-
skellige opgerelser viser, at boligejerne har haft
en storre forbrugsudvidelse, end lejerne har
haft, og det viser jo igen, at boligejerne &benbart
godt kan omseette sdkaldte mursten til bred.

Lejeveerdiprincippet og dets indpasning i det
- generelle skattesystem har veeret geeldende i
stort set hele dette drhundrede, og det princip
agter vi stadig veek at felge, sdledes at opspa-
ring i bolig mé beskattes som al anden opspa-
ring, og det er jo med en meget lav procentsats,
ca. 2 pct. Det varierer lidt — afheengig af, om man
f.eks. er pensionist.

Vi ser naturligvis ogsd pd ekonomien, og
skatteprovenuet af lejeveerdien vil stige med ca.
300 mio. kr. fra 1995 til 1996, og det samlede
skatteprovenu er, som skatteministeren oplyste
det, pd over 6 mia. kr., og det er en vaesentlig del
af det samlede statsbudget, og hvor mani givet
fald skulle finde kompenserende besparelser for
s& stort et beleb, har vi sveert ved at forestille os.

En fijernelse af lejeveerdien vil givetvis ogsé
medfere stigende ejendomspriser, hvilket er
til ugunst for ferstegangskebere, og hvis leje-

veerdien fjernes, vil investorer gé fra aktive
erhvervsinvesteringer til passive boliginveste-
ringer, fordi det bedre kan betale sig.

Og vi har noteret os, at adskillige organisatio-
ner, herunder Dansk Industri, advarer imod en
sddan eendring, og vi ville veere meget bekym-
rede for den skeevvridning, der ville komme i
forhold til det evrige boligmarked, for det ville
jo veere ensbetydende med, at skattefordelingen
her i landet ville blive sendret veesentligt.

Som sagt kan vi ikke stette nogen af forslage-
ne.

John Vinther (KF):

Det Konservative Folkeparti har gjort beskat-
ningen af egen bolig til et centralt punkt i dette
ars finanslovforhandlinger.

1 vores finanslovudspil, »Balance '97«, har vi
foresldet, at lejeveerdibeskatningen afskaffes
over en todrig periode. Det skal gores ved at
halvere alle satserne i 1997 og afskaffe beskat-
ningen totalt i 1998. Samtidig skal standardfra-
draget pa de 3.000 kr. om aret afskaffes, for det
er en logisk konsekvens af afskaffelsen af leje-
vaerdien.

Skatteministeren og forskellige skonomiske
professorer har fert alle mulige og ~ for det
meste — umulige argumenter frem i et forsvar
for lejeveerdibeskatningen. Hovedargumentet ex
tilsyneladende, at fast ejendom er et formue-
gode helt pa linje med andre formuegoder, og at
der derfor skal ske beskatning.

De argumenter hopper vi ikke pa i Det Kon-
servative Folkeparti. Nar danskerne veelger at
kebe deres egen bolig i stedet for at leje den,
sker det jo ikke i spekulationsgjemed. Det er jo
ikke s&dan, at boligejerne seelger deres ejendom
hvert tredje eller fjerde &r for at opna en skono-
misk gevinst.

Nar man keber sin bolig, sker det, fordi man
onsker at skabe trygge rammer om familiens
hverdag, og fordi man ensker den frihed, der
ligger i at véere herre i eget hus. Sammenlignin-
gen med andre formuegoder holder ikke. Hvis
man keber obligationer eller aktier, far man rent
faktisk et afkast; man far penge i hdnden. Det
gor boligejerne kun, hvis de salger ejendom-
men. Man kan nu engang ikke spise murstene~
ne.

Lejeveerdibeskatningen er og bliver en
beskatning af en indkomst, som man ikke har
haft. Den har ingen sammenhzeng med husstan-~
dens faktiske indkomst.



