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Begrundelse

Ved at skrive kontrakt inden den seerlige klage-
ret har behandlet spergsmaélet om, hvorvidt lici-
tationen er i overenstemmelse med EU’s
udbudsregler og Drestadsselskabets egne
udbudsinstruktioner, leegger Drestadsselskabet,
som finansministeren har det politiske ansvar
for, op til en ny praksis, som i sidste ende kan
betyde, at Drestadsselskabet og staten bliver
pafort endnu flere unedige omkostninger.

Da det alene handler om at udskyde under-
skrivelsen af kontrakterne med en uge, er dette
hastveerk uforstdeligt og dumt.

Svar (10/10 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Den 29. juli 1996 indgav European Metro Group,
EMG, en klage til Klagenzvnet for Udbud over
Orestadsselskabets udbud af minimetroprojek-
tet. EMG er sammensat af felgende virksomhe-
der: Gampenon Bernard SGE, Dyckerhof &
Widmann og Siab.

Samtidig med indgivelse af klagen anmodede
EMG Klagenaevnet om at give klagen opsaetten-
de virkning.

Efter at have hert Grestadsselskabet over kla-
gen, i hvilken forbindelse selskabet oplyste, at
man forventede at kunne underskrive kontrak-
ter i slutningen af september 1996, besluttede
Klageneevnet den 6. august 1996, at klagen ikke
skulle have opseettende virkning. Herefter fast-
satte Klagenaevnet tidspunktet for sagens
behandling til den 8. - 9. oktober 1996.

Klageren har senere fremfert supplerende
klagepunkter og har den 20. september 1996
igen anmodet Klagenevnet om at give klagen
opsettende virkning. Klagenaevnet har, efter at
have hert Orestadsselskabet om de supplerende
klagepunkter, den 2. oktober 1996 p&ny beslut-
tet, at klagen ikke skal have opsattende virk-
ning. ’

P4 denne baggrund har @restadsselskabets
bestyrelse besluttet at underskrive kontrakterne
som hidtil planlagt, hvilket skete den 3. oktober
1996. Jeg har ingen indvendinger herimod.

Spm. nr. S 78

Til finansministeren (2/10 96) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvornar det sidste folge-
gruppemede vedrerende Orestadsloven har
veeret afholdt, hvem der var indbudt, og hvilke
dokumenter der blev fremsendt/fremlagt pa
medet?«

Begrundelse

Spergeren ensker at f4 belyst, om den politiske
folgegruppe har veeret lige s& uvidende som
resten af Folketinget om de neermere forhold
vedrerende licitationen om minimetroen.

Svar (10/10 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

I overensstemmelse med @restadslovens forar-

bejder har partierne bag Jrestadsloven lobende
veeret orienteret om Orestadsprojektet, herun-
der ogsa om forlebet af udbudet af anleegsopga-
verne for minimetroen.

Repreesentanterne for partierne bag Qre-
stadsloven har senest veeret indbudt til mede
den 27. september 1996, hvor forlebet af udbu-
det, evalueringen af tilbuddene og resultatet af
kontraktforhandlingerne blev gennemgdet.

Til medet var udsendt materiale om en raekke
sporgsmal i forbindelse med udbudet af mini-
metroen, herunder om anlegsomkostninger,
projekteendringer, udbudsprocessen, EDB-ret-
tigheder m.v. samt kopi af brevveksling med
nogle af tilbudsgiverne.

Spm. nr. S 79

Til finansministeren (2/10 96) af:

Margrete Auken (SF): ’

»Vil ministeren oplyse, hvor stor en foregelse af
de samlede anleegsomkostninger beslutningen
om at veelge trevognstog og kortere stationer
har medfort (jf. Orestadsselskabets brev af 26.
september 1996, Ad 2, Milje- og Planleegnings-
udvalget, alm. del - bilag 1483), og vil ministe-
ren i den forbindelse oplyse, om han fortsat har
fuld tillid til og pétager sig det politiske ansvar
for Drestadsselskabets budgetlegning?«



