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under 1 dl om ugen, som familien Danmark skal
drikke mindre. 54 jeg tror simeend godt, vi kla-
rer den. Det drejer sig om s lidt, at man faktisk
skal skynde sig at drikke den, hvis den ikke skal
nd at fordampe.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg blev af Socialdemokratiets ordferer opfor-
dret til at leese, hvad selve lovforslagets formal
er. Dér kan jeg konstatere, at der i § 1, stk. 3,
star: »Miljo- og energiministeren kan fastseette
neermere regler om, hvilke boliger og institutio-
ner der kan fa tilskud.« Det var én bemyndigel-
se. »Milje- og energiministeren kan endvidere
fastsaette naermere regler om, hvilke aktiviteter
der kan gives tilskud til, og om sterrelsen og
beregningen af tilskud.« Det var bemyndigelse
nummer 2. Og i § 2, stk. 3: »Milje~ og energimi-
nisteren kan treeffe nzermere bestemmelse om
fondens driftsfeellesskab.« Det var bemyndigel-
se nr. 3. I stk. 4: »Miljg- og energiministeren
fastseetter forretningsorden for Elsparefondens
bestyrelse.« Det var bemyndigelse nr. 4. Og
nedenunder § 3, stk. 2: »Milje- og energimini-
steren kan fastseette tidsfrister for udarbejdelse
af handlingsplaner . ..« Bemyndigelse nr. 5. -
»Milje~ og energiministeren kan til brug ved
udarbejdelsen af handlingsplanen bestemme, at
naermere angivne forudseetninger . ..« Bemyn-
digelse nr. 6 osv., osv. Og det fortseetter.

Det formal, der er her, er, at man giver miljo-
og energiministeren en bemyndigelse til at gere,
hvad der passer ham eller hende i fremtiden.
Fremskridtspartiet ensker ikke, at Folketinget
skal give dem den magt, nar man samtidig giver
bevillingsmeessig hjemmel til, at der ogsd skal
tilfores midler fra finansloven. Det her bliver
ikke kun et spargsmal om 90 mio. kr.; det bliver
et spargsmal om 100, 200, 300 mio. kr., fuld-
steendig ligesom at man ved kik i bakspejlet i
den danske historieskrivning vil kunne konsta-
tere, at sddan er det gaet hver eneste gang.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Godt nok er 0,6 ere i ekstra afgift ikke noget
stort beleb, men jeg kan da sige til fru Elsebeth
Gerner Nielsen, at selv 1 mia. kr. bestar i sidste
ende af enerer.

54 det, man kan sige, er, at nar flere og flere af

disse afgifter laegges oven i hinanden, ender det .

efterhdnden med et belob i den sterrelsesorden,
og denne beskedne afgift pé 0,6 ere ender altsa
med at blive til 90 mio. kr. om éret i en cigarkas-

se. Og det, at man kan se, hvad pengene gar til,
er et princip, som vi er store tilheengere af, og
her er det en energibesparelse, der skal finansi-
eres ved hjlp af en afgift pd energiforbruget,
som s& gér i en bestemt kasse og bruges til inve-
steringer i energibesparende foranstaltninger, sa
energioverforbruget kan nedseettes.

Det er et godt princip, som vi er store tilheen~-
gere af, og derfor kan jeg med det samme sige til
ministeren, at han kan regne med vores stemme
til lovforslagene, ogséd selv om de skulle ende
saledes, som de foreligger.

Forhandlingsmaessigt er det maske ikke s&
klogt at sige dette, men sddan er virkeligheden,
sé vi kan lige sa godt sige det, som det er.

Men der er da nogle ting i de foreliggende

" forslag, som vi gerne vil have @ndret, og dér

héber jeg s3, at vores argumenter kan teelle med,
ndr ministeren ved, at vii sidste ende under alle .
omstaendigheder stemmer for forslagene.

Og det ene argument har noget at gere med
hovedformalet med afgiften, som er, at manide
omrader, hvor der i dag er kollektiv varme, skal
bruge investeringen til en omlegning af elop-
varmning til andre former for opvarmning - det
kan s veere fjernvarme eller naturgas - og det
formal synes vi er godt. Men det er ogsa sddan i
dag, at den samlede sats — altsd nér de regule-
ringer, der er foretaget indtil nu, slar igennem -
for el til opvarmning vil veaere 39,5 ere og den
samlede sats for anden el 46 ere, og det vil sige,
at satsen for el til opvarmning allerede i dag er
billigere end el til andet brug, og det er jo ikke et
seerlig godt udtryk for, at vi gerne vil have sat
en stopper for elopvarmning.’

Jeg er godt klar over, at rsagen til, at deter
sddan, er, at man skal kunne sammenligne pri-
sen for el til opvarmning med prisen for gas og
olie til opvarmning, men jeg synes ikke, der er
grund til at fastholde den sammenligning, nir
man gerne vil af med el til opvarmning, og der-
for vil jeg foresla, at man kigger pa afgiftsplace-
ringen pa den made, at man gér efter det samme
samlede provenu, men placerer en sterre afgift
end de 0,6 ere pad den el, der i dag bruges til
elopvarmning, for det er ogsa dér, man far flest
penge tilbage igen.
 F.eks. kunne det veere det dobbelte belgb dér,
og sa kunne det veere et mindre beleb p& anden
el. 54 ville man ogsé her begynde at udligne for-
skellen. Selv om det er meget lidt - for vi taler jo
blot om at flytte en enkelt ore fra de 46 ore til de
39 gre — er det trods alt udtryk for et skridti den
retning, at det ikke skal veere billigere at bruge



