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Torsdag den 24. oktober 1996 . (F 3)

dér har vi jo et righoldigt katalog, som vi ogsd
kan tage fat pa.

Inden de ordferere, der nu er i salen og star
og snakker sammen, overhaler hinanden pa vej
op til talerstolen for at skeelde ud over SF’s lan-
ge remse over stigende skatter, vil jeg bede om,
at man, ndr debatten kerer videre, lige holder
fasti, at vi vil bruge hele provenuet pé at seenke
indkomstskatten. Vi leegger altsd ikke op til et
markant stigende skattetryk; det er slet ikke
vores udspil. Vores udspil er en skatteomlaeg-
ning, hvor vi leegger skatten pd de staerkeste
skuldre, pd dem, der har rad til at betale, hvor vi
leegger skatten pd en mdde, sd vi far nogle milje-
fordele, og s& til gengaeld lemper skatten pa de
laveste indkomster.

I sommerens leb har stort set alle partier
veaeret ude og love skattelettelser til de lavest
lennede; det har skatteministeren jo ret i. Stats-
ministeren var sdmeend ogsd med pa vognen, s&
der er vist ikke nogen partier, der gar ram forbi;
alle har veeret ude og sige, at nu er det kasse~
damens tur til at f4 skattelettelser. Og det kan
jeg godt forsté i kelvandet pa en skattereform,
hvor hun blev snydt, samtidig med at de rige fik
store skattelettelser.

Men hvad s& nu? Hvad s3, nar det er blevet
hverdag og arbejdsdag i Folketinget? Kan vi sa
fa et flertal, som vil gore noget ved det, som vil
presse regeringen til at komme med forslag om
skattelettelser for de laveste indkomster? Ja, vi
har ikke forud for denne debat kunnet finde et
flertal for det. Jeg har veeret rundt og snakke
med forskellige ordferere for at se, om vi kunne
f4 et flertal for sddan en dagsorden. Det er ikke
lykkedes, men vi vil alligevel gerne her i dag
give partierne en chance for at leve op til deres
lofter, s& derfor vil jeg fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
leegge et forslag til en skattereform med skatte-
lettelser til de laveste indkomster og en markant
oget veegt pé mll]rahensyn

Folketinget gar herefter over til naeste sag pd
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 7).

Jeg skal til sidst sige, at jeg er enig med skat-
teministeren i, at den skattereform, der blev
lavet i 1993, ogsd indeholdt nogle fornuftige
punkter.

Skatteministeren startede med at opremse
nogle af mélene; mange af mélene kan vi tilslut-
te 0s. SF var meget aktive med hensyn til at
veere med til at lukke huller i skattesystemet; vi
var meget aktive med hensyn til at veere med til
at udforme de grenne afgifter og har ogsa veeret
det siden hen.

Men tﬂbage stér altsd, at den sociale forde-
lingsprofil pé skattereformen var alt for dérlig.
Tilbage star, at de miljemaessige virkninger slet
ikke stir mal med det, der er behov for.

Jeg tror egentlig, skatteministeren godt selv er
Kklar over det. Jeg har i hvert fald bemeerket, at
der kommer en SiD-konference i november,
hvor skatteministeren skal holde et stort opleg
under titlen »P4 vej mod en gkologisk skattere~
form«. Skatteministeren mé jo altsd veere pé vej
mentalt. Vi hiber, han ogsé snart bliver det i
handling.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

Jacob Buksti (S):

Socialdemokratiet er ikke overraskende enig
med statsministeren og skatteministeren i, at der
ikke pd nuverende tidspunkt er brug for enny
skattereform, al den stund den nuvarende skat-
tereform fra 1993 ferst er fuldt gennemfort i
1998.

Det er ikke det samme som, at vi mener, at alt
er perfekt, at der ikke er behov for at gere noget,
og at vi skal have en lovpause. En lovgivnings-
pause vil jo betyde, at fornuftige og hensigts-
meessige tilretninger af skattesystemet ikke -
skulle finde sted med den konsekvens, at bor~
gerne generes, eller at det offentlige mister ind-
teegter. Med den meengde lovgivning, som nor-
malt finder sted p4 skatteomradet, og som der
er et oplagt behov for, vil en lovgivningspatuse
veere absurd og medfere et betydeligt eftersleeb,
som sd senere skal indhentes.

Derfor skal skattelovgivningen naturligvis
lobende justeres i forhold til den samfundsmaes-
sige udvikling, den stigende internationalisering
og de politiske muligheder. Men det er ikke
nedvendigvis bestemt af nye store reformer, for
hvad er en reform? Hvor mange s@ndringer skal
der til, for der er tale om en reform, og hvor sto-
re aendringer skal der i givet fald veere tale om?



