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Har det veeret et sa forfeerdeligt samfund,
som nogle vil gere det til? Hvis denne kreds af
de fem nordiske lande bliver udvidet med 10
lande syd for den danske greense, sd det nu bli-
ver 15 lande, som far nogle regler, der svarer
nogenlunde til dem, vi har haft i det nordiske
paskontroloverenskomstsamarbejde, er det s&
forfeerdeligt? Har det veeret sa forfeerdeligt at
leve i de nordiske lande i de her &r?

Jeg forstdr, at den forhenveerende statsmini-
ster Gro Harlem Brundtland engang har sagt, at
det, der var tale om her, var, at der var fem nor-
diske lande, der i 40 &r havde fundet ud af, at
det var en god idé at have fri beveegelighed for-
personer, en sd stor frihed som mulig. Nuer der
nogle andre lande i Europa, der har fiet samme
idé. Var det ikke en god idé at sl4 de to ringe
sammen til et hele, til et ottetal, tror jeg, hun
kaldte det. Det synes jeg er fornuftigt. Det er det,
der ligger i det her.

53 er der dem, der har veeret meget imod det.
Det er tit dem, der taler steerkt for, at internatio-
nalt samarbejde er veeldig godt, det skal bare
ikke veere overstatsligt, men mellemstatsligt.

Det, vi taler om her, er et internationalt, mel-
lemstatsligt samarbejde. Der er endda lande
béde i og uden for EU, der deltager i det. Man
skulle tro, det var en laekkerbisken for dem, der
normalt siger, at de gér ind for internationalt
samarbejde; det ma bare ikke veere EU. Her er
sd noget andet, noget mellemstatsligt ogs med
ikke-EU-lande som Island og Norge, og det kan
man heller ikke acceptere.

Hvorfor tror man egentlig, at de lande gér
med? Gar de ind i det, fordi de vil edeleegge
noget for deres befolkninger, fordi de vil have
overvagningssamfund, eller gér fornuftige lan-
de som Island og Norge, Sverige og Finland ind
idet her, fordi de tror, det er til gavn og gleede
for deres befolkninger? Hvad er det for noget,
man skyder dem i skoene, ndr man siger, at det
her skulle veere sd forferdeligt?

Det var hr. Albrechtsen, der brugte udtrykket
overvagningssamfundet, samtidig med at han
sagde, at nu métte man endelig ikke lave
skreemmebilleder i denne debat. Er det nordiske
passamarbejde, vi har haft i s& mange &r, et
skreemmebillede?

SF’s indleeg gik jo neermest p4, at alt skal
veere, som det er. Det var i og for sig et ret kon-
servativt synspunkt. Men sagen er, at vi veelger
ikke mellem situationen, som den er lige nu i
dag, og sd situationen, som den er, hvis vi er
medlem af Schengen. Vi bliver nedt til at give

klar besked. Vil vi veere med, eller vil vi ikke
veere med?

Vi er blevet observater, fordi vi sagde, at vi
gjorde det med henblik pd at blive medlem. Jeg
tror ogsd, at Fremskridtspartiet var klar over, at
det var med henblik p& medlemskab, vi sagde ja
til observaterstatus. Da vi sagde ja til observa-
terstatus og sagde, vi ville arbe]de pé det, opnﬁ—
ede - jeg havde neer sagt min sidemand — min
forgeenger en aftale med Tyskland om ikke at
ivaerkseette transporteransvarsregler og andre
regler ved den danske graense, fordi vi prevede
atlgse problemerne gennem medlemskab, forst
som observater for sd at finde ud af, om det
skulle veere et medlemskab.

Derfor har vi en anden situation ved graensen
i dag, end vi ville have, hvis vi meddelte et klart
nej til Schengen, for Schengen er en realitet. Vi
str ikke her i det danske Folketing og veelger
mellem, om Schengen skal etableres eller ikke.
Vi stdr og velger mellem, om Danmark skal
deltage i Schengen sammen med de andre nor-
diske lande eller ikke.

Deltager Danmark ikke, bliver der nogle

. andre forhold ved greaensen, og jeg kan forsikre,

at de forhold, der er ved graensen mellem Polen
og Tyskland, betyder, at der er mange timers
ventetid pd at komme over, for der er en meget
teet kontrol, og den kontrol vil Tyskland vaere
forphgtet til at lave ved alle ydergreenser. Det er
jo det, der ligger.i aftalen.-

Sa synes jeg ogsd, det er lidt mearkeligt at
skulle overveere en debat, hvor folk siger: Vi vil
gerne veere med i Schengen, bare hovedformalet
fiernes. Altsd hvis vi tager hovedformalet veek,
kan vi sémeend godt vaere med til noget. Vi vil
ikke blive opfattet, som om vi er seriese, hvis vi
rejser ned til et samarbejde, der er etableret, og
siger til dem: Det vil vi gerne veere med i, men I
skal lige fjerne formalet. 54 ville Danmark ikke
blive opfattet som et seriest land, og det hiber
jeg det store flertal i Folketmget fortsat mener
det skal veere.

Det vil sige, at der bhver ikke en fast person-
kontrol ved graensen, men der bliver, hvis der er
baggrund for det, mulighed for at indfere en
sddan kontrol. Det fremgar af art. 2, stk. 2, at det
kan man gere. Det har Frankrig gjort i en perio-
de. Frankrig gor det stadig vaek over for Bene-
luxlandene, men ikke over for Spanien og ikke
over for Tyskland. Dér fungerer Schengen. Men
de gor det i gjeblikket fortsat over for Benelux
pa grund af den diskussion, der er de lande
imellem om narkotikapolitikken. Men de mulig-



