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bejdet. Men hvis det er det, den nuvaerende
regering forstdr ved en &ben forhandling og en
inddragelse af offentligheden i sagerne osv., m&
jeg sige, at s& deler jeg ikke regeringens made at
fortolke begrebet dbenhed p&.

- Jeg vil afslutningsvis komme ind pa de dags-
ordensforslag, der er fremsat::

Dagsordenen fra de tre regeringspartier, Soci-
aldemokratiet, Det Radikale Venstre og CD, ber
det forekomme indlysende at Dansk Folkeparti
under ingen omstendigheder kan stette, al den
stund den jo bakker regeringens linje op og klart
siger, at man skal fortsette forhandlingerne
med henblik pd Danmarks deltagelse i Schen-
gensamarbejdet. Det ensker vi ikke, og derfor

‘kan vi naturligvis ikke stette regeringspartier-
nes dagsorden.

Sa er der dagsordensforslaget fra SF og
Enhedslisten, og det kan Dansk Folkeparti stotte
ud fra den tankegang, at vi selvfolgelig skal
have en grundig redegerelse forud for en even-
tuel beslutning om Danmarks deltagelse i
Schengensamarbejdet, og det burde hele Folke-
tinget rent faktisk kunne bakke op; det siger sig
selv.

Og sé er der dagsordensforslaget fra Frem-
skridtspartiet:

Jeg synes, linjen i Fremskr1dtspart1ets dags-
ordensforslag er god, og den ferste pind kan vi
naturligvis fuldsteendig tilslutte os fra Dansk
Folkepartis side.

Derimod ser vi visse problemer i den anden
pind i dagsordensforslaget og det skyldes, at
Fremskridtspartiet med sin formulering tilken-
degiver, at en folkeafstemning bliver en realitet,
hvis der er tale om suvereenitetsafgivelse. Det er
jeg naturligvis enig i ma veere konsekvensen af
en suveranitetsafgivelse pad det omride, og s
skal der naturligvis veere en folkeafstemning,
Men det er Dansk Folkepartis opfattelse, at der
skal veere en folkeafstemning, uanset om fler-

" talspartierne pastdr, at der ikke er tale:om suve-
reenitetsafgivelse, for jeg -er overbevist om, at

flertallet her i Folketinget vil pésta, at der ikke er |

tale om suveranitetsafgivelse som folge af
Schengensamarbejdet, og s mener jeg, at der
alligevel skal vere en folkeafstemning.

Og derfor skal jeg tillade mig at fremsaette,
hvad der nok er dagens sidste dagsordensfor-
slag, som lyder som felger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen
arbejder kraftigt for at gere Danmark til fuld-
gyldigt medlem af Schengensamarbejdet,
péleegger Folketinget regeringen at meddele de
evrige Schengenlande, at Danmark kun kan til-
treede Schengensamarbejdet, safremt dette god-
kendes ved en folkeafstemning i Danmark.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 6).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlmgen

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg skal blot sige tak til hr. Thulesen Dahl for
stotten til det dagsordensforslag, som SF og
Enhedslisten har fremsat, og sa skal jeg for

- Enhedslistens vedkommende sige, at vi ogsé

stetter den mere vidtgdende formulering om en
folkeafstemmng, som er fremlagt af hr. Thulesen
Dahl, og at vi kan stemme for den dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KE):

Jeg kan med det samme sige, at vi ikke kan
stemme for dagsordenen Men det kan vel ikke
undre.

Men det var egentlig hr. Kristian Thulesen
Dahls indleg, der gjorde mig lidt bekymret, for
jeg md forstd det sddan, at-Dansk Folkepartis
holdning er den, at det, man i virkeligheden
ensker, er en massiv greense mellem Danmark

. og Tyskland, s& danskere skal kontrolleres pa

alle leder og kanter, lige sd snart de vil bevaege
sig ned i Europa

Og sé siger hr. Krlshan Thulesen Dahl, at
samarbejdet om bekempelse af graenseover-
skridende kriminalitet og sa videre er man til-
heenger af, men at man bare ikke er tilheenger af
det i den form, det foreligger i her.

Det har jeg tit hert, men hvad er det da foren
holdning, at lige s snart man er modstander af
et eller andet, sa siger man, at man i gvrigt gér
ind for formalet? For det er nu engang sadan, at
hvis man skal have et internationalt samarbejde
om bekeempelse af bl.a. kriminalitet, er man da
nedt til at seette sig sammen med de andre for at
finde ud af, hvordan man kan f4 det til at funge-



