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Onsdag den 23. oktober 1996 (F 8)

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo rigtigt, som fru Elisabeth Arnold var
inde p4, at vi her i Danmark har en skrap
udleendingelovgivning, og desveerre er det
s&dan, at hvis Schengenaftalen bliver indfert her
i Danmark, sa vil vi fi en endnu skrappere
udleendingelovgivning. Det er Enhedslisten ikke
tilheenger af, og det er en af grundene til, at vier
imod Schengenaftalen.

Jeg vil ikke gentage den debat, som fru Anne
Baastrup allerede har fert om det, men blot hen-
vise til, at ogsd Enhedslisten er modstander af
tanken om Fort Europa, og Schengenaftalen er jo
en af hovedbestanddelene i det projekt, som
kaldes Fort Europa; et Europa, der lukker sig for
omverdenen.

Jeg vil forst sige lidt om sagens gang her i
Folketinget. Hr. Qvist Jorgensen og jeg diskute-
rede det for en time eller to siden, og vi blev
ikke feerdige med den debat, for hr. Qvist Jeor-
gensen holdt op med at deltage i den. Han hav-
de det synspunkt, at det var gaet ganske godt til,
og at offentligheden havde féet de oplysninger,
offentligheden havde krav pé, og de papirer
osv. S& han ville ikke klandre forlebet. Det var
essensen i hr. Qvist Jergensens udtalelser, og
derfor vil jeg godt preve lige at gennemga forlo-
bet lidt neermere.

Hr. Seren Sendergaard spurgte den 24. maj
justitsministeren, om han kunne fa adgang til at
se det, man kalder Schengenacquiten. Schengen-
acquiten indeholder hele det store materiale,
som udger det retligt bindende grundlag for
Schengenaftalen. Justitsministeren svarede den-
gang, at han ikke fandt det hensigtsmaessigt at
lade en fremsendelse af det foreliggende materi-
ale danne grundlag for en samlet beskrivelse af
Schengensamarbejdet. Ministeren fandt det altsa
ikke dengang hensigtsmeessigt at udlevere
acquiten til Folketingets medlemmer.

Den 25. juni spurgte hr. Seren Sendergaard
s8, om han ikke i det mindste kunne f& en ind-
holdsoversigt over acquiten. Ministeren svarede
igen, at et sddant dokument, en indholdsover-
sigt, ikke pd en hensigtsmaessig méde kunne
danne grundlag for en beskrivelse af Schengen-
samarbejdet. ‘ o

Alts4 i hele foraret afviste man at give Folke-
tinget indsigt i de dokumenter, der sammenlagt
udger Schengenaftalen, og som Folketinget jo
alts skal tage stilling til. Det synes jeg ikke
giver grundlag for, hr. Qvist Jergensen, at man
kan konkludere, at der ikke er noget at klandre
regeringen for i denne sag.

Den 27. juni spurgte hr. Seren Sendergaard sa
igen, og s& har vi endelig fdet adgang til at se
acquiten, men problemerne er ikke lost i dag.
Justitsministeren lagde i sin besvarelse for lidt
siden pa forespergslen op til, at der nu vil blive
lavet en grundig gennemgang af hele grundla-
get for Schengenaftalen inklusive acquiten. Han
sagde ogsa, at vi vil f& lejlighed til at f4 hele
acquiten. Det er jeg glad for, men det resultat er
altsd faktisk ferst opndet, efter at vi har stillet
ganske mange spergsmél, og efter at vii forste
omgang leb panden mod en mur, ma vi konsta-
tere.

Men naturligvis var justitsministerens syns-
punkt uholdbart og kunne derfor heller ikke i
leengden opretholdes. Sa der har altsd veeret et
steerkt kritisabelt forleb.

Det, der mangler at blive lest nu, er, dels at
offentligheden skal have adgang til hele acqui-
ten — og iseer de vigtigste dele af acquiten, for
sandheden er jo, at de vigtigste og mest proble-
matiske dele af Schengenaftalen er dem, der
fortsat er hemmelige, og som endnu ikke er ind-
géet i debatten.

Schengeninformationssystemet er, viser det
sig, ndr man gar dybere i det, kun toppen af
isbjerget. Neden under Schengeninformations-
systemet findes et andet informationssystem,
som hedder Sirene, og som altsd er hemmeligt.
Jeg har sa forsegt at stave mig igennem den
keempestore hdndbog, som omfatter dette hem-
melige registersystem eller kommunikationssy-
stem, som det er, og det stér altsd pa fransk.

Og der er altsé to problemer i det: dels at det
- for dem, der far adgang til det —er pa fransk,
og derudover er det hemmeligt. Og de to pro-
blemer, mé jeg sige, kan vi altsd ikke leve med,
hvis der skal veere noget, man kan kalde en
ordentlig offentlig debat om de her ting.

S4 jeg vil bede om, at justitsministeren kon-
kret svarer pa: Er det muligt, at vi kan f4 hele
acquiten offentliggjort, s& befolkningen kan se,
hvad det er, vi egentlig skriver under pd — og da
iseer de ting, som indeholder de allersterste pro-
blemer, og som altsd i dag er hemmeligholdt?
Og er det muligt, at vi kan f& det oversat til
dansk, sa vi, der kun har haft 1 &rs franskunder-
visning, ogsa har en mulighed? Og der er jo sik-
kert mange, der har haft endnu mindre, sd vi
kan altsd vanskeligt fordeje materialet. Det
haber jeg, vi kan f4 tilsagn om, for ellers far man
ikke et grundlag, hvor den danske befolkning
har mulighed for at vurdere den fulde konse-
kvens af dette her.



