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Onsdag den 23. oktober 1996 (F 8)

Med hensyn til dagsordenen skal jeg medde-
le, at vi ikke kan stemme for den af Fremskridts-
partiet foresldede dagsorden, hvilket formentlig
ikke kan overraske nogen. Vi mener klart, at den
ma stemmes ned.

Derimod synes vi, at felgende dagsorden,
som foreslds af Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Centrum-Demokraterne, ber og kan
vedtages af dette Ting ved afstemningen, som
jeg forstar bliver i morgen. Vores dagsordens-
forslag lyder séledes:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget tilslutter sig, at regeringen
sammen med de gvrige nordiske lande fortsaet-
ter forhandlingerne med henblik pa landenes
deltagelse i Schengensamarbejdet, og idet Fol-
ketinget noterer sig, at justitsministeren forud
for undertegnelsen af en aftale om dansk med-
lemskab af Schengensamarbejdet pa ny vil fore-
Iaegge sagen for Folketinget,

gar Tinget over til neeste sag pa dagsordenen «
(Dagsordensforslag nr. D 4).

Anden naestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil godt bede hr. Poul Qvist Jergensen om at
bekraefte, at hvis justitsministeren kommer med
en tekst, der er feerdigforhandlet mellem en stri-
be lande, og vi s her i Folketinget har indven-
dinger imod den tekst, sa er svaret som seedvan-
lig ligesom ved alle andre af den type tekster, at
det kan ikke lade sig gere, nu er forhandlinger-
ne slut.

Derfor er mit spergsmadl til hr. Poul Qvist Jer-
gensen: Hvorfor skal justitsministeren ikke have
den besked med fra Folketinget, at vi som en
betingelse for, at Danmark kan tilslutte sig
Schengensamarbejdet, kraever, at der fortsat kan
veere personkontrol ved de danske graenser?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille spergsmal til den dagsorden,
som hr. Qvist Jergensen har foreslaet. Jeg lagde
meerke til, at justitsministeren gav lefte om en
redegporelsesdebat her i Folketinget, inden der

treeffes beslutning om dansk underskrivelse af
en aftale, og jeg lagde meerke til, at vi nu far lof-
te om en omfattende redegprelse i et notat om
acquiten. Det er jo dér, vi har dokumenteret, at
der var store mangler i det materiale, regeringen
indtil nu har fremlagt. S& det er et fremskridt.

54 vil jeg gerne sperge, om de lefter, justits-
ministeren har givet om, at vi nu far materialet
belyst helt til bunds, ogsa ligger i den dagsor-
den, som hr. Qvist Jorgensen har foresldet, for
der stér jo ikke udtrykkelig naevnt noget om et
notat med en dybtgéende redegerelse eller om
selve redegerelsen. Det gar jeg s& ud fra ligger i
den dagsorden.

53 vil jeg gerne sperge hr. Qvist Jergensen,
om ikke det var bedre at fjerne indledningen til
hr. Qvist Jergensens dagsorden, hvor man giver
stette til Schengenaftalen, og i stedet maske enes
med SF og Enhedslisten om at lave en dagsor-
den, hvor vi siger: Folketinget venter med at
tage stilling, indtil sagen er ordentligt belyst.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var tydeligt at hore pa hr. Poul Qvist Jer-
gensens indleeg, at han forventer, at der kommer
en redegorelse fra ministerens side, og at man
vil afvente den, inden man tager fat pa det, vi
egentlig diskuterer i dag, nemlig Schengenafta-
len. Hr. Poul Qvist Jergensen brugte det meste
af sit indleeg pé at diskutere det betimelige i, at
Fremskridtspartiet havde rejst denne foresporg-
selsdebat pd nuveerende tidspunkt.

Men for nu at komme tilbage til spergsmalet
og for ligesom at komme lidt ned i substansen af
det, vi diskuterer, kurine jeg godt teenke mig at
sperge hr. Poul Qvist Jergensen, om han er ind-
stillet pa konsekvenserne pa et bestemt omrade,
nemlig det, at nér vi med Schengenaftalen fjer-
ner greensekontrollen, vil politiet alt andet lige
veere tvunget til at gennemfere kontrollen andre
steder i landet, altsa ved at gennemfere razziaer
og lignende.

Vi herte ogsa, at ministeren sagde, at politiet
ville opruste i baglandet og fere kontrollen dér.
Det vil sige, at politiet bliver nedt til at fere kon-
trol med en hel masse borgere, som det i virke-
ligheden slet ikke er nadvendigt at kontrollere,
og hvor man i dag kan nejes med kontrollen ved
greensen, altsd med dem, der passerer greensen.

54 spergsmalet til hr. Poul Qvist Jergensen er:
Er det rimeligt, og er det hr. Poul Qvist Jergen-
sens gnske, at man i modseetning til i dag, hvor
man koncentrerer kontrollen om dem, der pas-



