430

Onsdag den 23. oktober 1996 (Spm)

Spm. nr. § 218

2) Til trafikministeren af:

Jens Legstrup Madsen (V):

»Finder ministeren, at Post Danmarks »Arsbe-
retning og regnskab 1995« giver et retvisende
billede af den af selskabets statsautoriserede
revisor Price Waterhouse/Seier-Petersen afgiv-
ne erkleering i henhold til § 12, stk. 2, i regn-
skabsreglementet for Post Danmark?«

Skriftlig begrundelse

Sidste side i Post Danmarks »Arsberetning og
regnskab 1995« har overskriften »Delregnskaber
for Post Danmarks hovedforretningsomrader«.
Siden indeholder en henvisning til den erklee-
ring, som Post Danmarks statsautoriserede revi-
sor skal afgive i henhold til regnskabsreglemen-
tets § 12, stk. 2, men i stedet for Price Water-
house/Seier-Petersens erklering bringes. en
erkleering fra revisionsfirmaet Arthur Andersen.
Denne erkleering vedrerer ikke regnskabsregle-
mentets § 12, stk. 2, og bibringer leeseren det fal-
ske indtryk, at der ikke er anmaerkninger til Post
Danmarks overholdelse af de konkurrencerets-
lige retningslinier.

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Indledningsvis vil jeg gerne sige, at vi vel her
star over for en ny parlamentarisk praksis, idet
hr. Legstrup Madsen, der tilherer ét af regerin-
gens forligspartier om Post Danmark, benytter
spergetiden til at stille forholdsvis detaljerede
spergsmél pd et ufuldstendigt grundlag - vil
jeg allerede nu tillade mig at sige. Det er selvfel-
gelig helt legitimt i forhold til Folketingets for-
retningsorden, men jeg noterer mig blot, at det
er en ny parlamentarisk praksis i forhold til de .
partier, vi har forlig med om store omrader.

Hr. Logstrup Madsen ger sig vel ogsé skyldig
i en misforstaelse, idet jeg gerne vil erkleere, at
den erkleering, der omtales i hr. Logstrup Mad-
sens spergsmél, fra Post Danmarks stats-
autoriserede revisor i henhold til regnskabsreg-
lementets § 12, stk. 2, ikke er afgivet til Post
Danmark, men til trafikministeren.

Jens Legstrup Madsen (V):

Nar offentligheden leeser Post Danmarks regn-~
skab, s far man klart det indtryk pa den aller-
sidste side, at Post Danmark har overholdt
regnskabsreglementets § 12, stk. 2. Det er klart

det billede, der gives. Der kan ikke gives noget

andet. Mener ministeren, at det er retvisende?
Det er det, der er spergsmalet, og det er det,
ministeren bedes tage stilling til.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Det, der er interessant, er, at der skal afgives en
erkleering til trafikministeren i henhold til regn-
skabsreglementets § 12, stk. 2. Af denne erklee-
ring skal det fremg8, om Post Danmark over-
holder regnskabsreglementets betingelser. Det
fremgar af erkleringen, at der har veeret nogle
problemer, som Post Danmarks bestyrelse har
rettet op p4, allerede inden erkleeringen er frem-
sendt, og dermed ma jeg sige, at jeg har grund
til at have tillid til Post Danmarks ledelse.

Jens Lagstrup Madsen (V):

Det er meerkeligt, at ministeren kan se igennem
fingre med, at man i Post Danmarks regnskab
neevner den erkleering, som skal afgives i hen-
hold til regnskabsreglementets § 12, stk. 2, og
derefter s& bringer man Arthur Andersens
erkleering, som ikke har noget med § 12, stk. 2,
at gore. De leesere, den offentlighed, som ser det
her, far det indtryk, at Post Danmarks forhold i
relation til konkurrencereglerne er fuldsteendig i
orden; der er ikke nogen pétale.

Det er ikke noget retvisende billede, og det er
det, jeg beder ministeren om at forholde sig til,
og ministeren svarer udenom. Det er maske
ogsa derfor, at ministeren befinder sig her i
salen og ikke til et mede med forligspartierne.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Nar jeg befinder mig her i salen, er det, fordi hr.
Logstrup Madsen har stillet et spergsmél, og
nér jeg ikke befinder mig i en dreftelse med
Venstre, der er forligsparti, skyldes det, at Ven-~
stres forhandlere ikke har ytret enske om et
mede. Det er da meget muligt, at hr. Legstrup
Madsen har gruppens godkendelse til at kore sit
sololgb, men jeg vil steerkt afvise hr. Legstrup
Madsens insinuationer.

Der er tale om, at denne erkleering, der henvi-
ses til i Post Danmarks regnskab, er afgivet efter
regnskabsreglementets § 12, stk. 2, og er en
erkleering, der afgives til trafikministeren. Man
kan sige, at den i den forstand er Post Danmark
uvedkommende i ferste omgang — i ferste
omgang,

Denne erklering siger helt klart, hvilket ikke
fremgér pa noget tidspunkt i begrundelserne for
hr. Logstrup Madsens stillede spergsmal, at



