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og nermest ligner et kludeteeppe af forskellige

~ elementer, der bliver stykket sammen til ét for-

slag. Dette fjerde element gér som naevnt ud pa.

at gore det gratis for en demt at indbringe sagen
for retten igen med henblik pa& eendring eller
opheevelse af en idemt foranstaltning, jf. straffe-
lovens § 72. ' )

I dag er det sddan, at udgangspunktet er, at
personen skal betale, men med en mulighed for
at kunne slippe i serlige tilfaelde, hvis sagen
ikke falder ud til personens fordel. Forslaget
eendrer princippet til, at hovedreglen skal vaere,
at man kerer gratis igennem, dog med en
mulighed for, at personen i seerlige tilfeelde skal
betale sagens omkostninger. Ministerens argu-
ment er, at nogle kunne afholde sig fra at f§ en
foranstaltning prevet med henvisning til, at det
kunne risikere at koste dem penge. ;

Jeg mener ikke, det argument holder, for hvis
man sidder i en situation, hvor man er blevet
idemt en eller anden foranstaltning, og der s&
opstér en ny situation, ja, s vil man selvfolgelig
lade sin sag preve, hvis man er sikker pa at vin-
de den. Men det skal selvfelgelig heller ikke
véere sddan, at vi tilsideseetter retssikkerheden,
og derfor mé& udvalgsbehandlingen fere til, at
ministeren anskueligger behovet for denne
eendring, og kan ministeren anskueliggere, at
der ligger et behov her, sé er vi selvfelgelig klar
til at se meget positivt pa det.

Men sammentfattende: Vi er relativt positive.
Der er nogle sméting, som vi gerne s& sendret,
og det vil vi s forsege at fi gjort i lobet af
udvalgsbehandlingen. .

Seren Sendergaard (EL):

I det fremsatte lovforslag er der elementer, som
Enhedslisten kan g ind for: gget brug af sam-
fundstjeneste og oget behandlingsindsats over
for de seksualforbrydere, som i dag ikke mod-
tager nogen behandling. Men loven har ogsd
elementer, som vi ikke kan stette i den nuvze-
rende form, forst og fremmest spergsmalet om
oget anvendelse af forvaring.

Enhedslisten er principielt imod tidsubestem-
te forvaringsdomme. Det er vi, fordi vi mener, at
der dermed sker en uheldig sammenblanding af
behandling og straf. Spergsmalet er jo, om et
feengsel er det bedste milje at behandle folk med
alvorlige psykiske problemer i. Det kan der rej-
ses alvorlige indvendinger imod, hvilket bla.

-ogsa er-gjort af Jergen Ortmann, der har arbej-
det som psykiatrisk overlaege lige preecis pa
Anstalten ved Herstedvester, hvor mange af de

seksualdemte sidder. I fagbladet Sygeplejersken
skrev han for nogle ar siden:

»Savel generelt som i relation til sindssyge
kriminelle har der i Herstedvester til stadighed
bestdet en konflikt mellem behandling og straf.
Denne konflikt blev skeerpet ved sendringen fra

 leegelig til juridisk ledelse, idet straffuldbyrdel-

sen herefter blev det absolut primere, og
behandling ikke har kunnet gennemfares, hvor
den pd den mindste made var i modstrid med

strafprincippet.«

Der er derfor vores opfattelse, at folk, som -
gentagne gange har begdet alvorlige seksualfor-
brydelser, ber behandles som de karakterafvi-
gere, de er, og idemmes en behandlingsdom.
Dermed gives der ogsd mulighed for at inde-
speerre en person i ubestemt tid pa en behand-
lingsinstitution, men det centrale er ikke straf-
fen, men netop behandlingen, s& nye forbrydel-
ser undgés. - :

Vi er enige med Dansk Psykiatrisk Selskab,
ndr de i deres heringssvar skriver, at ud fra en
leegelig synsvinkel vil det veere serdeles van-
skeligt at afgreense de f4 yderligere personer,
der efter forslaget formodes at blive idemt for--
varing. Og vi kan ogsd tilslutte os deres frygt
for, at der er risiko for en udglidning, séledes at
antallet af forvaringsdomme stiger mere end
forudsat. .

Denne frygt bliver ikke mindre, nr Justitsmi-
nisteriet i bemeerkningerne udpeger anklage-
myndigheden som instans for retssikkerheden,
denne, som man skriver, vil »fore lobende tilsyn
med, om der er grundlag for at opheeve eller
eendre en dom til forvaring.« Det er jo naesten en
joke, iseer ndr man tager i betragtning, at Justits-
ministeriet selv i et svar til Folketinget har méat-
tet erkende, at anklagemyndigheden frem til i
dag ikke i ét eneste tilfaelde har begzeret en pro-
veudskrivelse. :

Formalet med at kunne idemme de her forva-
ringsdomme er méske forst og fremmest at kun-
ne tvinge medicinsk kastration igennem, for det
er jo det, der er formdlet. Der stér siledes i
bemeerkningerne til forslaget: »Erfaringen viser,
at indsattes villighed til at indg4 i-en behandling
ofte er begrundet i et enske om at opn3 forskel-
lige frihedsgoder, herunder preveudskrivning
fra forvaring.« :

Det er det, som man pa normalt dansk vil kal-
de tvang. Justitsministeriet kunne godt have
praeciseret det mere: Der er ingen, der kommer
ud af forvaring, uden at de accepterer medicinsk’
kastration.
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