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forestille sig alle mulige former for konstruktio-
ner. Mon ikke de kan finde ud af at danne en
spejdertrop eller en bokseklub eller noget lig-
nende?

Endelig er der jo ogsé et veesentligt element af
kollektiv straf i sddan et forslag. Det er et prin-
cip, som vi ikke stotter.

Helge Adam Moller (KF):

Man kan sige, at dette forslag burde vaere over-
fledigt, for det er jo i virkeligheden et forslag,
der siger, at vi beder regeringen om at holde
grundloven, og det skulle vel veere overflodigt.

Grundlovens § 78, stk. 2, siger jo klart og
tydeligt, at det er regeringens pligt ved dom at
£ oplest en forening, som virker ved vold. Det,
der er spergsmélet, er, om man kan bevise det.
Kan man bevise, at Hells Angels og Bandidos
virker ved vold? Det er jo de to organisationer,
det drejer sig om ifelge det eendringsforslag, der
er stillet; det er ikke rockergrupper i al alminde-
lighed. Nu er det kun Hells Angels og Bandidos,
vi snakker om. Kan man lofte den bevisbyrde?

Det burde jo vere helt indlysende for enhver i
dette Folketing, at selvfolgelig kan man det. Lad
mig neevne kort, hvad justitsministeren skriver i
bemerkningerne til L 22, som et overveeldende
flertal i Folketinget for en halv time siden ved-
tog.

Han skriver, at der fores i gjeblikket en roc-
kerkrig mellem Hells Angels og Bandidos. Det
er de to, der skal oplases. De kriger imod hinan-
den. Han skriver ogsé, at der er blevet begéet
drab og adskillige drabsforseg af de to grupper.
Og endelig skriver ministeren, at de to grupper
- og de er nevnt med navn, Hells Angels og
Bandidos — anvender vdben: automatvaben,
raketter, bilbomber, maskingevzrer osv. Nér
ministeren skriver det, er det jo selvfolgelig, for-
di han ved det. Ellers skriver man det da ikke i
regeringens lovforslag, hvis det ikke er noget,
man er sikker pd. Det var den forste del af bevi-
set.

Man kunne ogsé, hvis man ville gé lidt leen-
gere for at veere helt sikker pé, at det nu holder
vand bade i-byretten, i landsretten og i Hejeste-
ret — for det kan ankes til Hojesteret — sperge,
hvor mange i medlemskredsen i disse to organi-
sationer der er straffet for vold. Og s& m& man
konstatere, at det er det overvaldende flertal. I
Hells Angels alene er det 191 voldsdomme til de
54 medlemmer, og deraf var de 24 for drab eller
drabsforseg.

S4 kan man sperge, hvor ofte der hos med-
lemmerne eller i deres klubhuse er fundet
vében. Er det en sjeelden gang eller ofte? Ja, vi
kan konstatere, at det faktisk er hver eneste dag
— hver eneste dag i 1996.

Lad mig bare neevne, ati 1996 blev der fundet
191 skydevéaben, og vi er stadig veek kun inde i
den 10. méned. Det drejer sig om 121 pistoler, 7
US-karabiner, 23 militeergeveerer, 5 maskinge-
vaerer, 5 maskinpistoler, 1 svensk panserveerns-
raket og 26 handgranater. Skulle det ikke vaere
bevis for, at ndr medlemmerne enten pa sig selv,
i deres biler eller i deres klubhuse har féet konfi-
skeret alle de vaben, sa er det en forening eller
en organisation, der optraeder ved vold?

Man kunne som det neestsidste argument,
hvis man vil have yderligere beviser, sporge, at
ndr en organisation som eksempelvis Hells
Angels har en talsmand, som ofte og gerne
optreeder i tv og radio, og denne talsmand er
straffet for mord og idemt 16 ars feengsel for
dette — og det vil sige, at man har valgt den mest
ekstreme voldsmand til sin talsmand — tyder det
s8 ikke p4, at organisationen virker ved hjeelp af
vold?

Endelig kan det sidste spergsmdl veere, om
medlemmer i en sddan organisation, der har
begdet grov vold eller manddrab, opnar en rin-
gere eller en bedre stilling i organisationen. Og
svaret er: Jo grovere vold man har begdet - og
helst manddrab - jo hejere position fir man i
Bandidos og Hells Angels. Sddan er deres reg-
ler.

Mon s ikke man havde beviser nok? Derfor
er der kun én ting at sige: Man mé selvfolgelig
vedtage dette lovforslag, fordi regeringen ikke
selv har levet op til det, der er dens pligt, jf.
grundlovens § 78, stk. 3, hvorefter en forening
gjeblikkelig kan forbydes og der derefter indle-~
des retssag.

Nu ensker vi at sikre, at Folketinget palaegger
regeringen at leve op til sin pligt.

Kirsten Jacobsen (FP):
Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Frem-

. skridtspartiet er helt enige i det mél, som for-

slagsstillerne har med dette forslag. Det har vi
tilkendegivet i og med, at vi har stillet et
eendringsforslag. Vi har ogsa begrundet, hvorfor
vi har stillet det; vi synes, at formuleringen er
for upreecis.

Jeg har ogsa allerede sagt, at hvis vores eget
eendringsforslag ikke blev vedtaget, kunne vi
ikke stotte forslaget i den form, det s& har.



