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plus 1997, og fremefter vil vi f4 overskud pé
den offentlige saldo.

Jeg kan sige ganske kort, at der er 3-4 meget
store klumper i vores besparelseskatalog. Den
ene er en besparelse pa ulandshjeelpen. Vi siger:
Er det nu ogsé nedvendigt, at Danmark absolut
skal have den gule forertreje, nr det drejer sig
om at overfare midler til ulandene? Er det ikke
nok, at vi er i det internationale forerfelt?

Vi har lagt op til, at vi felger det svenske eks-
empel og nedsetter vores ulandsbistand fra 1
pet. af bruttonationalproduktet til 0,8. Det inde-
beaerer, at der kun er ét land, der vil ligge over os,
nemlig Norge. Vi mener, at der er mulighed for
at gennemfere en ret stor besparelse pad dette
omrdde, al den stund man ikke har haft projek-
ter nok til de penge, der allerede sidste &r var
bevilget til omradet.

Vi foreslar fjernelsen af adgang til fradrag for
faglige kontingenter. Det giver ogsa en stor pro-
venugevinst.

Og endelig kan jeg fremheeve, at vi foresldr en
raekke erhvervstilskud fjernet. Til gengeeld skal
der s& gennemfores generelle lettelser pé
erhvervsomradet.

Hr. Kim Behnke sperger til, hvad massive
indremmelser er i den konservative verdensop-
fattelse. Ja, det var jo rart, om hr. Kim Behnke og
andre kunne f4 lov til at f& vores prioriteringer
her ved forstebehandlingen af finansloven. Den
gar ikke. Vi er i nogle forhandlinger, vi agter
ikke at edeleegge vores forhandlingsposition
under denne debat, s& derfor far man ikke sva-
ret p4, hvor vores greenser gér.

Jeg er nedt til at stoppe her, men héber, jeg
kan vende tilbage til de ovrige spergsmal.

(Kort bemaeerkning).

Frank Aaen (EL):

S4 fik vi da leftet sleret lidt for De Konservati-
ves taktik. Det er at tage fra de allerfattigste i
verden og forzre til dem, der har de sterste vil-
laer i Nordsjeelland. Det er at tage fra alle almin-
delige lenmodtagere, tage det eneste skattefra-
drag, de har, medens alle mulige andre skatte-
fradrag skal fortseettes.

Ja, men det er da klassepolitik, der er til at
forstd. Problemet er bare, at det ingen udsigt
har, det kommer jo ikke igennem. Det vil jeg
selvfelgelig gerne have bekrzftet af regerings- .
partiernes ordferere, men det kommer jo ikke
igennem at spare pa ulandshjeelpen eller spare
pé fradragsretten for faglige kontingenter. Der-
for ma jeg sporge: Betyder det s8, at Det Konser-

vative Folkeparti vil opgive de udgiftsforslag,
man er kommet med, eller har man nogle mere
sandsynlige spareforslag? Jeg synes, vi mé have
det frem, s4 vi kan tage stilling til, hvad deter,
der forhandles om bag lukkede dere.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne give den konservative ordferer
endnu en chance. Vi har at gore med et finans-
lovforslag fra regeringen, som er ansvarslast, og
som er asocialt, men som Det Konservative Fol-
keparti alligevel har sagt pa forhdnd, at det
stemmer Det Konservative Folkeparti for. S er

. et helt relevant spergsmadl fra Dansk Folkeparti

og fra alle andre, der folger denne debat: Hvor-
dan skal en finanslov s& se ud, for at De Konser-
vative ikke vil stemme for den? Hvilken retorik
vil den konservative ordferer bruge om en
finanslov, som man ikke vil kunne stemme for,
ndr man om den nuvaerende, som man stemmer
for, siger, den er ansvarsles og asocial?

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Forud for finanslovforhandlingerne sidste ar.
lagde Det Konservative Folkeparti meget veegt
pd diskussionen omkring statens underskud.
Det skulle under disse her magiske 30 mia. kr.,
og ved at flytte rundt pd nogle penge og tage
nogle engangsindtaegter osv., fik man det da
ogsa til at se sddan ud.

I &r har Det Konservative Folkeparti tilsluttet
sig regeringens retorik, og nu taler man kun om
det offentlige budget og den offentlige balance,
og det er den, der skal i nul osv.

Mit spergsmal er: Hvad er Det Konservative
Folkepartis ambitionsniveau omkring statens
balance i &r? Der skal vi vel ogsd have massiv
borgerlig indflydelse, og hvad retorikken ellers
er for Det Konservative Folkeparti. 54 man ma
have gjort sig nogle tanker om, hvad det er for et
tal, der er det magiske tal, for at man stemmer
ja?

Som fremskridtsmand ma jeg jo sige, at en
erkleering om bare at stemme ja til lige meget
hvad er komplet uansvarlig. Og det er jo derfor,
det er jo lige preecis derfor, at vi har en statsgeeld
pa over 800 mia. kr., fordi man bare heemnings-
lest stemmer for, ligegyldigt hvad der star.



