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sker, som skal se deres livsveerk synke i grus,
som skal lukke virksomheden, ofte ved tvangs-
auktion, familien bliver. berert af det, de skal
flytte fra hus og hjem osv., s8 er det eneste bud-
skab, Socialdemokratiet har: Ja, men vi har lavet
en bedre iveerkseetterordning, sddan at det bli-
ver nemmere at starte virksomheder.

Men det hjeelper jo ikke pé det faktum, at hver

gang en virksomhed lukker og forsvinder, sd er -

der altsa en arbejdsplads, der er glet tabt, der er
produktionsmateriel, der er gdet tabt, og ofte:
folger der jo skebner, edelagte familier osv., i
kelvandet pa disse virksomhedslukninger. Og
det eneste budskab, man har, er, at nu vil man
pumpe nogle flere statstilskud i at starte nye
virksomheder op. Men det varer maske mange’
dr, inden de nye virksomheder far fodfeeste pa
markedet. Disse virksomheder har jo en meget
stor lukningsfrekvens i de forste ar, de ek31ste-
rer.

Det budskab er aerhg talt for tamt

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Forst til hr. Jerup: Jeg synes, at moralske og eti-
ske principper er noget vérd, hvis de ogsé gen-
spejles i det, man foretager 51g, og det vil altsd
for vores vedkommende sige i, hvad vi stemmer
for af lovgivning.

Til hr. Frank Aaen har jeg ikke andet svar end
det, at jeg sagde udtrykkeligt, at vi var fascineret
af det runde nul, men det er ikke s&dan, at vi vil
stille os op og sige, at det ogs& med sikkerhed
kan nds, at vi ogsé kan finde de nedvendige
besparelser. Derfor vil jeg bruge noget af dagen
i dag til at lytte til gode forslag.

" For s vidt angar lejeveerdien: Ja, vi kan jo bli-
ve ved med det dér med fantasien, hr. Lunde;
men jeg har sagt, hvad jeg har sagt. Og jeg vil s&
gensperge hr. Jes Lunde: Er det det eneste ulti-
mative krav, SF har7 :

(Kort bemeerkning).

‘Frank Aaen (EL):

Jeg vil godt preve at komme lidt teettere pa det
med besparelserne, hvis ellers fru Pia Gjellerups
hosteanfald tillader det. Spergsmalet er jo, nar

der skal findes besparelser, for at de forskellige

udgifter kan deekkes, om det kun er pa de tal,
der stdr1i finansloven? Eller kunne man forestille
sig, at regeringen kunne udvise lidt sterre fanta-
si, eller at Socialdemokratiet kunne udvise lidt
storre fantasi?

Jeg teenker p4, at der-er en tabel i finansloven
over statens udgifter til erhvervsstette, som er
steerkt misvisende. Den ndr frem til, at der er en
erhvervsstatte pd i omegnen af 7 mia. kr., men
den medtager ikke veaerdien af den gratis kasse-
kredit, som vi giver erhvervslivet. Det er 5 mia.
kr., har ]elved

\Farste naestformand (Ivar Hansen):

Fru!

Frank Aaen (EL):

- har gkonomiministeren forleden dag oplyst
os om. Der er ikke skattelettelser for pensions-
opsparinger pd 20 mia. kr. med p4 listen, frita-
gelse fra realrenteafgiften er ikke med p4 listen
~det er andre 20 mia. kr. — veerdien af de gene- -
relle skattelettelser for erhvervshvet er ikke med .
pa listen.

Skal besparelserne kun fmdes pa de tal, der
stér i finansloven, eller skal vi ogs8 prove at klg—
ge pa det der ikke stér noget om?

Forste naastformand (Ivar Hansen):
Jeg forestiller mig, at fru Pia Gjellerup maske vil
svare lidt senere. Nej! Vi prever nu.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Jeg vil takke formanden for hans hensynsfuld-
hed, men jeg tror, at jeg kan klare hdt og vil sva-
re hr. Frank Aaen.

Vi vil meget gerne lytte til gode forslag Det er

-jo noget af det, en debat som den, vi har i dag, er

til for. Det bliver ogs4 et svar til hr. Lunde, der
spurgte: Hvem vil man lave finanslovaftale
med? Ja, det afheenger jo af, hvad der bliver sagt
idag. Jeg vil lytte interesseret til, hvad SF, De
Konservative og Enhedstisten mener. Jeg vil lyt-

. te til, hvem der kommer med budskaber, som

ligger teet pa at stotte de malseetninger, vi har
med finanslovforslaget, mélsaetmnger, der er
Socialdemokratiets, og som jeg har redegjort for.

S4 vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, som jeg
ikke kunne svare for, at i forhold til skattetryk~
ket vil jeg selvfelgelig henvise til side 105 i
»@Dkonomisk Oversigt«, oktober 1996, som hr.
Thulesen Dahl endda selv har gje for. Jeg neevn-
te den ogsa fer, og jeg vil serlig henvise til note
nr. 5. Det stdr ganske vist med smét, men jeg
tror ikke, at hr. Thulesen Dahls problem er ikke
at kunne se, men méske et spergsmal om 1k1<e at
ville se.



