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opfattelse sidan, at det ikke bare er 10 rocker-
borge, vi snakker om, men at vi i virkeligheden

snakker om et uendeligt antal boliger herilan- -

det, hvor man fra politiets side kan sige, at her
mé den og den person ikke bo?

Margrete Auken (SF):

Ogsd i SF er vi jo i en vis forstand meget glade
for det forleb, vi har veeret igennem: Vi begyn-
deri forholdsvis vild kaos og panik, hvor man
har en fornemmelse af, at ting skal jages igen-
nem med manerer, som maske passer godt til, at
der er rockerkrig, men som ikke passer serlig
godt til Folketingets veerdighed og grundighed.

Det var veeldig godt, at vi havde den hering
forleden dag, som bla. var medvirkende til at
kaste et godt. skeer over Folketingets arbejde.
Forhabentlig var der flere, der s& den, end der
er, som oververer den platte debat, vi havde
lige for, om, hvem der var den verste til ikke at
komme osv. Det er ikke fremmende for vores
gode navn og rygte, men det var den hering.

Vier da ogsd i SF glade for en hel del af det,
der efterfolgende er kommet ud af heringen,
fordi det er blevet taget alvorligt i Retsudvalgets
betenkning. Hvis hr. Frank Aaen havde leest
den, ville han kunne se, at hele udvalget er enig
om, at det her er et meget, meget midlertidigt
indgreb. Nu ved jeg ikke, hvad Enhedslisten
mener, men jeg kunne forst3, at det er Enheds-
listen ogsd enig i, og det star faktisk i betoenk-
ningen. . .

Vi ved godt, at det er helt andre ting, der skal
til. Og det skal vi selvfelgelig ogsd beskeeftige os
med: Hvad er det, der skal til?

Det er ikke, fordi jeg har teenkt mig at bruge
s forfeerdelig meget tid pa hr. Frank Aaen, for
jeg synes alts, at rockerkrigen er betydelig vig-
tigere end den uenighed, der kan vaere mellem
Enhedslisten og SF i denne her sammenhzeng.
Jeg beklager, at vi kan komme til at flytte s&
meget veegt over pd det dér med at finde et har i
suppen. Nar nu suppen er af en helt anden art,

s er den gang har i suppen-finderi méaske mere

et akademisk skoleridt, som ikke har noget med
virkeligheden at gore, og det er ikke serlig
omtenksomt. Selv om man kan kalde det et
akademisk skoleridt, synes jeg, at det virker
pinligt.

Men i denne her sammenhéng ergrer det
mig s& ogs4, at regeringen ikke er géet ind p&
det kritikpunkt, der hedder domstolsprevelse.
Vi fik de andre sendringsforslag og konkretise- ‘
ringen i teksten, og vi stetter dem. Vi er glade

for, at man kom i tanker om, at der skulle veere
vanvarebestemmelser i lovforslaget, s3 man
ikke heelder folk to &r i feengsel — eller mindst 30°
dage — hvis de kommer til at g4 ind i en bygning
og ikke er klar over det. Det var en abenlys
sjuskefejl i forslaget, og det er godt, at det blev
rettet op. : :

Men det, vi er kede af, er, at vi ikke har fiet
det ind med domstolene. Alle - s4 at sige alle —
deltagerne i panelet mente, at det ville hjelpe p&
lovens retstryghed — lad mig kalde det det i
denne her sammenhzeng.

Nar man bare henviser til, som hr. Jensby
gjorde for, og som ogsd andre har gjort, at et
almindeligt tilhold jo heller ikke skal domstols-
proves pd samme mdde, s m& man sige, at det
giver alts& maksimalt 6 maneders feengsel, mens
det her giver 2 4rs feengsel. De andre har mulig-
heder for beder og alt muligt andet; det er der -
overhovedet ikke plads til her; det er hele balla-
den, der skal ind, og det er minimum 30 dages
ubetinget faengsel, hvis ikke der er en vanvare-
bestemmelse. Derfor kan det ikke uden videre

. sammenlignes med de almindelige tilhold, og

derfor burde det ogs& have vaeret regeringen og
flertallet herinde magtpaliggende at prove at f3
klaret den sag med en domstolsgaranti.

Vi er i SF wrgerlige over, at man ikke gér
seriest ind pd at se, hvordan det her faktisk kan
klares. Ressourceargumentet er s pinligt, s4 jeg

.ikke synes, at man skal bruge det. Jeg haber

aldrig, det vil blive brugt mere. At sige: Vi har
ikke ressourcer til at sikre retssikkerheden, det
ma man aldrig gere.

Sande til-argumentet synes jeg er bedre, Det
er ogsd derfor, at vi har provet i vores
endringsforslag at indbygge en reekke forbe-
hold, eller hvad man nu skal kalde dem, alts3 en
reekke stopklodser, sddan at det ikke er muligt
for folk, der vil udnytte et godt system, at f& det
til at g i stykker. Jeg kan her specielt henvise til
vores stk. 1 om, at det ikke er 24-timers-reglen,
men 5-dages-reglen, vi bruger. Jeg kan henvise
til, at vi ogsd siger, at det i hej grad er det, der
ligger til grund for selve tilholdet, som skal leeg-
ges til grund i retten ogsa. Og jeg kan henvise til,
atviistk. 5 siger, at hvis man er ude for noget
her, der er ren chikane, s& kan de f regningen i
hovedet, kan de, og at viistk. 8 indskeerper, at
det ikke er muligt for efter 6 maneder at f3 en
sag rejst igen, hvis den er blevet afgjort.

Det er alt sammen noget, som kunne medvir-
ke til at afbede sande til-frygten, som jeg synes
er relevant. Jeg synes, den er relevant, men jeg



