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fornedne sikkerhed lever op til kravene om en
uafheengig og upartisk domstol i artikel 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, og
derfor m3 vi og ministeren selv kunne se, at

meget kan man sige om ministeren, men upar- -

tisk kan ministeren vel ikke veere.
Vi er altsd modstandere af lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Regeringen har sat sig for at revidere loven om
Arbejdsretten med det formdl at leve op til
Menneskerettighedskonventionens krav om
upartiskhed. ‘ '

Det lyder som et sedelt formdl, men det ligner
lettere sminke i sporgsmalet om dommernes
uafhaengighed. Det er jo pudsigt, at man mener,
at det problem er lest, hvis dommerne udpeges
af ministeren, ndr man s& samtidig i bemeerk-
ningerne skriver, at indstillingerne skal folges.
Regeringen md indse, at de sndringer, der leeg-
ges op til, pd den ene side knap kan gere det ud
for en lettere sminke, men pé den anden side, og
det er de steder, hvor der er tale om egentlige
eendringer, reelt underminerer grundlaget for
en arbejdsret.

‘Enhedslisten ser gerne Arbejdsretten under-
mineret, vaek, fiernet. Den har aldrig fungeret
upartisk og har gennem &rene vist sin anvende-
lighed som en klassedomstol. Et alternativ for os
er et frivilligt voldgiftssystem. :

Men. Arbejdsretten er i sit vaesen en intern
domstol mellem parter, der i fri forhandlinger
har indgdet en overenskomst. Her er det organi-
sationerne, der er parter. Det, som regeringen
nu er gdet i gang med, er at fjerne denne szersta-
tus og mere og mere gore Arbejdsretten til en
civil domstol. Herom vidner bl.a. det, at de ordi-
neere dommere ikke mere skal veelge de juridi-
ske. _

Man kan ogs bekymre sig over, at de juridi-
ske dommere ikke mere skal veelges, men udpe-
ges pa livstid. De ordinaere dommere er udpeget
efter et interesseprincip, som ikke uden videre
kan forenes med habilitetsbetragtninger. Derfor
er habilitetsbestemmelserne ogsa et skridt pa
vejen til en almindelig civil domstol.

Men den sterste zendring ligger i det forhold,
at sager kan behandles uden de ordinzere dom-
mere. Her kan jeg se et argument om, at alterna-
tive, konkurrerende organisationer ikke kan
veere tjent med at blive pAdemt af de organisa-
tionsudpegede dommere. Dette problem kunne
meget bedre leses gennem en faglig voldgift,
hvor de pageldende organisationer selv har

indflydelse. Og ndr regeringen s gar sa vidt

som til at lade dette punkt omfatte ogsd uorga-

niserede arbejdsgivere, s er skridtet taget til

helt at fierne karakteren af en ret, der er sat mel-
lem de overenskomstindgdende parter.

Hvis det er regeringens bedemmelse, at et
sddant skridt er nedvendigt for at opfylde Men-
neskerettighedskonventionen, sd md man ogsd
tage de nedvendige skridt til den helt funda-

‘mentale endring af hele systemet.

Det er forbavsende, at en socialdemokratisk
regering, nar den tager fat p& en revision af
Arbejdsretten, slet ikke tager fat p& nogen af de
konkrete kritikpunkter, som LO har fremfert i
debatten om Arbejdsretten. Man kan her forst
og fremmest naevne kritikken af hele bodssyste-
met. L

Vores forslag til regeringen er neermest: Om
igen! Og det m& ikke undre, at vi vil g meget
grundigt til veerks i udvalgsarbejdet, eventuelt
med eendringsforslag,

Addi Andersen (CD):
Arbejdsretten skal selvfelgelig som alle andre
domstole i Danmark vzere uafheengig og upar-
tisk. * o
Det er vigtigt at bemeerke, at lovforslaget er
fremkommet pé& baggrund af forhandlinger
mellem regeringen, arbejdsmarkedets parter og.
Arbejdsretten, s& de, der selv skal arbejde med
loven, har deltaget i udarbejdelsen af forslaget.
Dette forslag vil ogsa sikre, at lovteksten bli-
ver moderniseret og bliver p4 linje med interna-

- tionale forpligtelser, s Centrum-Demokraterne

kan stette ministerens lovforslag.

Poul Nadgaard (DF): :
Nar man ser p4, at de regler, der er geeldende
for Arbejdsretten i gjeblikket, er fra 1973, alts&
22-23 &r gamle, s& kunne man maske nok sige
sig selv, at det sd kunne vaere pd sin plads at f&
dem moderniseret noget, og det er s ogsa det,
der leegges op til her i dag. ,

Men nér det er sagt, vil jeg sige, at s& synes jeg
ikke, at jeg har s& meget andet godt at sige. Hvis
man gar dette forslag igennem, s3 er det en stor
gang ministerbefejelse, og jeg fatter egentlig
ikke, hvorfor de to organisationer, der hidtil har
kunnet udpege deres dommere selv pa en
bestemt méde, begge kan vaere enige i, at man
overlader det til ministeren at finde ud af, hvem
der skal udpeges. .

5S4 vil jeg ogsd sige vedrerende formandska-
bet, at jeg synes da ogs4, at som det var for - alt



