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struktur og indhold, at jeg respektfuldt ville
afvente de forseg, der var sat i gang. Det er den
egentlige begrundelse for sagen.

At der s3 i mellemtiden jo ogsd fra Foiketin-
gets side har veret vist interesse for moders-
malsundervisning med forskellige begrundelser
har gjort, at jeg synes, det maske nermest ville
veere utidigt at udsende en vejledning.

I mellemtiden er der jo ogsa fra Folketingets
side, nemlig fra Uddannelsesudvalget, ensket
etableret en hering, ligesom jeg har en aftale
med ordfererne p4 omradet om, at vi skal drefte
sagen igen p et senere tidspunkt.

Det er sdmeend den meget enkle begrundelse
for, at vejledningen ikke er udsendt.

Bruno Jerup (EL):

Ministeren m3 undskylde mig, men jeg synes, at
svaret lyder en anelse tdget. Det kan vel ikke
vaere sddan, at man, fordi man kerer forseg i et
fag, undlader at udsende vejledning, sadan at
faget kerer videre i flere 4r uden en vejledning
til, hvordan faget skal struktureres og fungere.

En af konsekvenserne af ministerens langmo-
dighed med vejledningen er jo, at man i dag
bruger noget undervisningsmateriale, som er
forzeldet, som er bygget op efter den vejledning,
som var geeldende fra 1984, en vejledning, som
bl.a. foreskrev, at man forventede, at de fleste af
dem, der fik modersmalsundervisning, skulle
tilbage til moderlandet, hvilket giver nogle helt
andre forudsetninger for den sproglering og
det materiale, man bruger. Derfor er det simpelt
hen en forzldet undervisning, som man har
givet pé det omrade, fordi ministeren ikke har
gjort noget.

Det er vel heller ikke kutyme, at man, fordi
Folketinget diskuterer og har forskellige over-
vejelser omkring, hvordan noget skal udvikle
sig, s4 ikke omszetter loven til realitet. Det er vel
ministerens ansvar, ndr der er lavet en ny folke-
skolelov, at der for de fag, som er nzevnt i den
lov, bliver lavet vejledninger, som bliver
udsendt, sddan at de leerere og de skoler, som
har modersmalsundervisning, har noget at rette
sig efter, som forholder sig til den geeldende lov,
og det har ministeren ikke gjort.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan ikke svare mere klart, end jeg har gjort.
Jeg kan sige om den nye folkeskolelov, at dér
er bestemmelsen en videreforelse af den
bestemmelse, der stod i den gamle lovgivning;
og den praksis, som har véret anvendt af min

forgeenger, valgte jeg at fortseette. Det er der
ikke noget mystisk i.

Jeg synes, at som situationen er netop nu, er
der al mulig grund til at afvente bdde heringen i
Folketingets Uddannelsesudvalg og den dref-
telse, jeg skal have med de pagzldende ordfere-
re.

Jeg vil gere opmeerksom pd, hvad spergeren
jo ogsa ved, at jeg for nogen tid siden har bedt
Danmarks Paedagogiske Institut preve at gen-
nemfere en dansk undersegelse, sddan at vi
ogsé kunne bygge vore beslutninger pa danske
erfaringer.

S8 der er fortsat al mulig grund til at tove;
men ndr tiden er inde, er jeg selvfelgelig indstil-
let pd at handle. ’

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, ministeren ganske besvarede hr.
Jerups spergsmal om, hvad han mente om vej-
ledningen: Om det kunne teenkes, at ministeren
ganske enkelt ikke synes, at det er et godt for-
slag, der foreligger, og derfor har ladet det ligge
i skrivebordsskuffen.

Kender ministeren indholdet i vejledningen?
Har ministeren eventuelt endog leest forslaget?
Og finder ministeren, at det er dérligt, eller fin-
der ministeren, at det er godt?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg har ikke taget stilling til det pdgaldende
udkast til vejledning, og det har jeg ikke villet
gore med den begrundelse, jeg tidligere har
givet, nemlig at man var i gang med en forsogs-
virksomhed, hvor man netop fra Folketingets
side understregede, at nu skulle man ogsa vur-
dere bade struktur og indhold neermere. Derfor
har jeg valgt ikke at tage stilling til vejledningen.

Jeg vil antage, at med de gode kreefter, der
har veeret med i arbejdet, er det sikkert en
udmeerket vejledning.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergetiden
var dermed til ende.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Spergsmal nr. S 64, der er stillet til sundhedsmi-
nisteren af hr. Jorn Jespersen, er taget tilbage af
spergeren. Spergsmalet, der hermed er bortfal-
det, led séledes:



