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For det ferste er der noget selvmodsigende i,
at forslagsstillerne citerer grundlovens § 78,
stk. 2, hvori der tales om, at visse foreninger er
at oplese ved dom, for derefter at kraeve lovgiv-
ning om forbud mod foreninger.

Vores anden bemeerkning er, at vi ikke tror
P4, at et forbud vil have effekt. Det vil ikke
begreaense rockernes kriminalitet, og det vil ikke
kunne forhindre dem i at danne nye sammen-
slutninger og pd den méde omga forbudet. Vi er
ikke tilheengere af den type forbud, og vi tror
ikke pé effekten af dem, og vi kan ikke stotte
forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er méske en af de f4 gange, man skal se hr.
Bjern Elmquist og fru Pia Kjersgaard fremseette
de samme forslag, for min undren var da stor,
da jeg i fordret s4, at hr. Bjern Elmquist i dags-
pressen havde luftet et sddant forslag,

Det er klart, at vi i Venstre selvfelgelig er
meget lydhere over for alle forslag, der tilsigter
at begraense rockernes aktiviteter, men jeg er
egentlig meget enig i de udsagn, der er kommet
béde fra justitsministeren og fra fru Dorte Ben-~
nedsen. _

Hvis man.skal ophave en sddan forening,
skal man jo kunne bevise, at den har et ulovligt
formdl. Det vil veere meget, meget vanskeligt,
det vil beslaglegge mange, mange af politiets
ressourcer, og de grupper vil, som det er sagt,
omgéende danne sig igen. S8 vil det blive Hells
Angels November 96 eller sddan noget. Og s
ma man jo sige, at et forbud jo netop ikke hjeel-
per mod de mennesker.

Det var vist justitsministeren, der var inde p4,
at vi ogsd kunne lave en lov, der forbed krimi-
nalitet. Det er jo praecis det, vi har, og rockerne
har jo i et sterre omfang sat sig ud over drabs-
bestemmelser og voldsbestemmelser.

S4 vi tror altsé ikke meget p4, at det hjeelper,
men det er klart, at dette beslutningsforslag kan
danne grundlag for en undersegelse i Retsud-
valget, hvor vi kunne f& nogle af de erfaringer
fra Tyskland, som vi har kunnet leese om i avi-
sen. Det kunne veere nok s interessant at f4
indhentet dem og f& en mere officiel tilkendegi~

velse fra ministeriet af, hvordan det har virketi .

Tyskland, hvor jeg forstar, at man har haft for-
bud mod rockerne i en af delstaterne. Det, jeg
kunne frygte, var maske, at de s opstdr som

undergrundsbeveegelse i stedet for, og s ved vi

slet ikke, hvor vi har dem.

Men vi vil meget gerne benytte beslutnings-
forslaget til at se lidt neermere pé udenlandske
erfaringer.

Helge Adam Mpller (KF):

Jeg er ikke i tvivl om, at deter et velment for-
slag, men jeg synes ikke, det er sarlig logisk.
Forst siger man, at regeringen skal bryde
grundloven, og derneest, at regeringen skal hol-
de grundloven. Jeg md indremme, at j jeg foren
gangs skyld er glad for, at det ikke er rmg, der er
justitsminister med den opgave.

Nér jeg siger bryde grundloven, s er det ved,
at man i bemeerkningerne foreslar, at man skal
indfere et omgdende forbud mod rockergrup-
per. Men det er jo i klar modstrid med § 78,
stk. 1,i grundloven, der siger, at der i dette land
er foreningsfrihed. S& det kan man altsa ikke
uden-at bryde grundloven.

5S4 siger man, at regeringen skal holde grund-
loven, og det har jeg stor sympati for ~ det ind~
remmer jeg blankt - og det skal man gore.
Argumenterne er, at vi skal pdleegge regeringen
at folge § 78, stk. 2. Det er den med, at fore-
ninger, der virker ved vold, er at oplese ved
dom. Men vi skal da ikke sidde og vedtage i
Folketinget, at regeringen skal folge grund-
loven. Det tror jeg faktisk at enhver siddende
regering gor. Det er selvfelgelig op til justits-
ministeren som everste chef for anklagemyn-
digheden, i det omfang man skenner og mener,
at man kan fere bevis for, at grundlovens § 78,
stk. 2, er overtrddt — altsd at der er nogle fore-
ninger, som seger at nd deres mél ved vold - at
rejse sagen og fa den dom igennem. Men si
leenge man ikke foler, at man kan lefte bevisbyr-
den, ja, sa skal vi da ikke her i Folketinget
paleegge, at man skal gere noget, som ikke kan
gennemfores:

S jeg savner logikken.

Margrete Auken (SE):
Jeg tror, jeg kan dele de foregéende ordfareres
forundring over, at begge principper bliver
brugt her. Lad os sige det pa den made, at hvis
rockerne er grundlovsstridige ifelge grund-
lovens § 78, stk. 2, s& er det en sag for om ikke
ligefrem justitsministeren s4 i hvert fald ankla-
gemyndigheden at f& den her sag undersegt. Og
hvis ikke de er det, ja, s er det i strid med
grundlovens foreningsfrihedsret. 54 den gér jo
ikke altsd. Den mé ligge dér.

Jeg vil sd i evrigt godt tilslutte mig — det
fremgar ogsa af vores forslag B 16 — at man ind-



