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Pia Kjeersgaard (DF):

Lad mig sige allerferst, at jeg er faktisk kun
glad, ndr politikere zendrer holdning henimod
det, som jeg synes er rigtigt. Det skal veere sagt
til indledning, for der er jo ingen tvivl om, at
béde Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
har eendret holdning. Det er jeg helt tilfreds
med. Det synes jeg er meget, meget fint - jo fer,
jo bedre.

S3 vil jeg godt sige, at Dansk Folkeparti
naturligvis stetter forslaget, men der er altsd
alligevel noget, der er lidt galt med det. Der er jo
ingen tvivl om, at dette her forslag er blevet til
pé baggrund af en intensiv mediedebat. Man
kan s sige: Fint nok, at det kommer pé bordet,
men s3 har man lov at hbe p4, at medierne med
Ekstra Bladet i spidsen ogsd vil fokusere pd
udleendinge, der begar vold, voldtaegt, reveri,
drab osv., for s far vi méske neeste gang et for-
slag, som ogsé giver mulighed for udvisning af
den type udlendinge.

Jeg vil ogsd godt i samme anledning sperge
indenrigsministeren: Hvordan gar det med det
udvalg? Jeg har vaeret ordferer om kriminelle
udleendinge, jeg ved snart ikke hvor mange
gange, og ministeren har sagt, at der er et
udvalg, der vil barsle, og derfor mé vi ogsa have
lidt besked om, hvad der egentlig sker. Hvorndr
kan vi forvente et mere omfattende lovforslag
pa det her omréde? Der er ingen tvivl om, at der
er behov for at se p4 emnet mere bredt end bare
lige vedrerende narkoudleendinge.

Det er udelukkende blevet til pa baggrund af
en mediedebat, som jeg bestemt hilser velkom-
men, men jeg synes alligevel, det er for nemt
sluppet for regeringen. Der er ingen tvivl om, at
der er for mange udleendinge, der udnytter
vores svage lovgivning, og det haber jeg at der
bliver sat en stopper for med dette her forslag;
ellers m& vi jo have det rejst endnu en gang i
Folketingssalen, og det skal ikke undre mig, om
det sker, men selvfelgelig far det stotte fra
Dansk Folkeparti.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der er flere, der har stillet sporgsmal til udvis-
ningsudvalgets arbejde, og dér vil jeg godt min-
de forsamlingen her om, at det er regeringen,
der p eget initiativ den 25. august 1995 nedsat-
te udvisningsudvalget. Og hvorfor gjorde vi
det? Jo, det gjorde vi, fordi vi havde en klar
fornemmelse af, at der var noget i udvisnings-
reglerne, der ikke fungerede godt nok.

Jeg vil s&meend godt vedkende mig, at jeg
faktisk havde den forestilling, at der dog under
de ti &r med en borgerlig regering var blevet
lavet en eller anden form for forarbejde omkring
disse her ting. Og hvad viste der sig s, da
udvalget blev nedsat? Ja, det viste sig, at der
ikke fandtes nogen systematisk viden overhove-
det om, hvad domspraksis er. Der var ingen, der
pa noget tidligere tidspunkt havde gjort sig den
ulejlighed at kulegrave den juridiske baggrund
for den méde, domstolene har fungeret pa. Der
var ingen, der havde beskeftiget sig alvorligt
med: Hvad er det, der gor, at man i én type
sager, ndr det drejer sig om udvisning, beslutter
sig for at udvise, og i en anden type sager, der
ligner det meget, beslutter sig til ikke at udvise?

Derfor er det et keempemaessigt kulegrav-
ningsarbejde, dette udvisningsudvalg har mét-
tet patage sig. Man har méttet ud og indkratte
domme fra domstole rundt omkring i landet,
man har mattet indhente materiale fra politime-
stre osv. osv. Man maétte simpelt hen begynde
fuldsteendig forfra. Og det er sémeend baggrun-~
den for, at vi forst nu er ved at veere sd langt
med det, at vi kan fremseette et lovforslag.

Nér jeg godt har villet give denne lidt grundi-
ge forklaring, s er det, fordi man ma tale mod
bedrevidende, hvis man skildrer dette arbejde
som noget, der blot er fulgt i halen p4 en presse-
debat. Vi nedsatte som sagt udvalget for et &r
siden. Nu er man s langt, at man har et over~
blik over, hvad det er for nogle juridiske bag-
grunde, der har ligget i det reaktionsmenster,
domstolene har haft, og derfor er vi nu klar til at
fremseette et lovforslag.

Hvad s& med de andre ting, sperges der. Jeg
vil godt henvise til, hvad der str i bemeerknin-
gerne. I bemerkningerne stdr der, at dette
udvisningsudvalg arbejder videre, at vi haber,
at man kan afgive en samlet beteenkning over
disse her ting, alts alt det andet omkring &rs-
skiftet, og jeg vil gerne specielt pege pd, hvad
der stdr pa side 2 i anden spalte:

»Regeringen finder i den forbindelse, at der er
andre former for kriminalitet, f.eks. terrorist-
virksomhed og menneskesmugling, som er af
samme internationale og samfundsfarlige
karakter som narkotikakriminalitet.«

Det vil sige, der kommer selvfelgelig en
beteenkning fra dette udvalg, men nér vi frem-
seetter lovforslaget nu, sa er det, fordi det jo har
en fuldsteendig selvfelgelig og logisk sammen-~
heeng med det lovforslag, som justitsministeren
fremseetter, og derfor dette tidspunkt.



