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Det er ikke en politisk aktion. Det er ikke
noget med, at vi som politikere skal ud og finde
en balance med hensyn til foreningsfriheden.
Det er et spergsmal, som domstolene skal tage
stilling til, og det er lige preecis det, de er ansat
til.

Formanden:

S4 er det fru Birthe Renn Hornbech for en kort
bemzrkning og derefter fru Jette Gottlieb, har
jeg forstéet.

(Kort bemerkning). -

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg har et spergsmal til justitsministeren i for-
leengelse af det, hr. Bjern Elmquist sagde om
hvem, lovforslaget omfatter.

Har jeg ret, ndr jeg leeser lovforslagets
bemeerkninger sidan, at lovforslaget ogsd vil
kunne finde anvendelse p4 rivaliserende paki-
stanerklaner, der bruger vdben, israelere og
paleestinensere i Danmark, der bruger vében,
tyrkere og kurdere i Danmark, der matte bruge
vaben? Kan ministeren bekrafte, at det er sddan
noget, man har teenkt pd i lovforslagets
bemeerkninger? Hvis ministeren ikke kan
bekreefte det, s vil jeg gerne vide, hvad det s&
er for nogle grupper, man har i tankerne.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Lovforslagets forhold til grundloven er jo ikke
den eneste beteenkelighed af juridisk art og poli-
tisk art, man kan have.

Lovtekstens ord har jo en meget bred formu-

lering om, hvem det er, der rammes af forslaget.
Men i bemerkningerne indsnzevres det til et
seerlovsgreensende tilfelde, og er der ikke pd et
tidspunkt s stor en afstand mellem lovtekstens
formulering og bemeerkningernes formulering
om, hvem lovforslaget handler om, at man mé
sige, at der faktisk ikke er identitet mellem de to
ting? '

Og hvordan kan man sikre sig, at de juridiske
instanser, der senere skal bruge loven, vil opfat-
te bemzerkningerne som det baerende i direkte
modseatning til lovteksten. Det mé& man jo for-
holde sig til. Det er ikke szrlig enkelt, tror jeg.

(Kort bemgzerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at domstolene jo
ved fortolkningen af en paragraf skal anvende
bemzerkningerne. Der er selvfolgelig ikke den

samme, kan man sige, lovskraft, som nér det
stéar i paragraffen. Men det synes jeg faktisk er et
emne, som fru Jette Gottlieb og andre af os ber
dyrke, ndr vi fr vores hering, og vi kan stille
spergsmal til Justitsministeriets Lovafdeling.

Det er faktisk et relevant spergsmal. Jeg
mener ikke, der er tvivl om, at vi ved vores for-
mulering af paragrafferne faktisk er i generelt
serinde, men bemerkningerne ger, at den skal
mélrettes mod lige preecis de grupper, der
opfylder de betingelser.

Jeg vil ikke foregribe justitsministerens svar,
men jeg vil da sige, at man skal huske p4, at der
skal veere tale om indbyrdes, gensidige opger
mellem grupper, for de overhovedet kan kom-
me ind i billedet. Og s skal der alts& veere en
intensitet, og det skal veere i et omrade i landet,
hvor folk bringes i fare, fordi det foregar i teet-
bebyggede omrader. Det er jo ikke nok, at der er
en skudveksling et eller andet sted mellem to
grupper. Der skal virkelig veere tale om et opger
af den intensitet, der her er tale om, og gensi-
digt; det er ikke nok, at man bliver angrebet af
andre.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

S4 vil jeg sige til hr. Bjorn Elmquist, at hvis det
er juridisk klart, s4 er det jo politisk snyd. Hvor-
for i himlens navn skriver man ikke ind i lovtek-
sten, hvem det er man gerne vil have til at blive
omfattet af det lovforslag? Hvorfor laver man s&
lovteksten alment og bemeerkningerne meget
specifikke? Det er mig ubegribeligt.

(Kort bemaerkning).

Helge Bo Jensen (EL):

Jeg vil lige til sidst til den radikale ordferer sige,
at vi herer meget om den her hering, og vi synes
da ogs, det er bedre med en hering end ingen
offentlighed omkring sagen, og vi herer, at den
her hering vil afklare mange problemer.

Er det sddan, at De Radikale f.eks. er parat il
at droppe loven, hvis det viser sig, at det ikke
alene er personer som byretspraesidenten i
Kebenhavn, der synes, at den er meget beteen-
kelig, og hvis det kan godtgeres, at der er alle de
her problemer, som vi snakker om? Er De Radi-
kale parat til at tage konsekvensen af det, eller
har man bundet sig p& hender og fedder?



