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Onsdag den 20. november 1996 (L 69)

Arbejdsministeren {Jytte Andersen):

Jeg fornemmer, at der hos mange af ordfererne
er en vis usikkerhed om, hvad det her forslag
rent konkret indebeerer, og det kan jo veere en af
fordelene — eller rettere sagt, deter en af forde-
lene — ved, at der er to udvalgsbehandlinger til
opklaring, hvis man ensker det. Og dér skal
selvfglgelig fra min side ske den afklaring, som
mange af ordfererne har bedt om.

Men jeg vil nu godt sige, at der faktisk er tale
om en forenkling og en tydeliggerelse i forhold
til de myndigheder, der skal sikre det forsgrgel-
sesmessige grundlag, hvis en virksomhed luk-
ker, og skal sikre, at der i lokalomradet s& hur-
tigt som muligt kan seettes ind med foranstalt-
ninger, hvis en meget stor gruppe af lanmodta-
gere mister deres arbejde. Det er klart, at jo flere
undtagelsesbestemmelser der er fra varslings-
reglerne, jo sterre uklarhed er der om lenmod-
tagernes forsergelsesgrundlag, og jo sterre
uklarhed er der i forhold til de lokale arbejds-
markedsmyndigheders mulighed for at g& ind
og seaette noget i veerk: uddannelse, omplacermg,
og hvad ved jeg.

Det er det, lovforslaget handler om. Det
handler om at forbedre varslingsreglerne og -
tydeliggere, i hvilke situationer man er undtaget
fra varselsreglerne — og det er s& kuni to tilfeel-
de, nemlig konkurs og likvidation ved retsafge-
relser. Og her har der vaeret ganske meget
uklarhed.

Jeg tror egentlig, at alle de partier, som har

- veeret lidt segende i ordferertalerne, vil kunne
se, at her er der faktisk tale om tydeliggerelse af
retstilstanden og i forhold til muligheden for at
g3 ind og lese nogle problemer pd en virksom-
hed eller lose nogle problemer i lokalomrédet.

Fru Charlotte Antonsen sperger, hvor mange
situationer det her vil komme til at virke i. Det
er klart, at det er forbundet med nogen usikker-
hed at svare pa det. Nu er vi jo heldigvis i en
situation, hvor der igennem en fornuftig ekono-
misk politik, en fornuftig erhvervspolitik, en
sund gkonomi og en sund finanspolitik faktisk
ikke er ner s& mange virksomheder, der gar
konkurs, som der var i den tidligere regerings
tid, og det skaber selvfelgelig en usikkerhed,
ndr jeg skal sige, om det omfatter mange eller fa
virksomheder. Der er faktisk tale om et beskeef-
tigelsesmaessigt opsving, som sikrer, at der sker
feerre konkurser.

Det konkrete tal vil jeg selvfolgelig meget
gerne give i Arbejdsmarkedsudvalget, sddan at
medlemmerne selv kan foretage en vurdering

af, om det er f4 eller mange, der i de kommende
ar risikerer enten at g& konkurs eller at métte ga
i likvidation. Men jeg kan altsd ikke svare fru
Charlotte Antonsen meget tydeligere pé spergs-
malet om, i hvor mange situationer det vil kom-
me til at virke, for det afhanger jo selvfyalgehg
af, hvor mange virksomheder der kommer i
ufere.

Men jeg vil nu alligevel godt sige, at der jo
ikke er ret mange virksomheder, der gér kon-
kurs p& grund af Arbejdstilsynets virketrang.
Det er der faktisk ikke. Altsd det var sddan en
lille smutter, hdber jeg, fra Venstres ordferers
side, at det sddan neermest skulle fordrsage, at
virksomheder lukker. $4 har de i hvert fald haft
et meget, meget dérligt arbejdsmilje og har vist
en ualmindelig uansteendig modvilje mod at
forbedre arbejdsmiljeforholdene. :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ministeren siger her, at der er uklarhed hos ord-
forerne. Jeg kan sd returnere og sige, at jeg ogsé
synes, der er lidt uklarhed ikke alene hos mini-
steren, men ogsd i lovforslaget, ndr ministeren
naevner det eksempel, jeg fremhaever, med
Arbejdstilsynet, som skulle vzere drsag til, aten
virksomhed mé lukke.

Jeg naevnede jo netop eksemplet fordi det
faktisk stir i den fine rapport, vi har fet fra
Embedsmandsudvalget, netop virksomhedsluk-
ning efter dom. Det er jo dem, som sd ikke leen-
gere skal veere undtaget. Derfor er det en meget
uklar lov. Man kunne bare sige: Alle de virk-
somheder, der gar ned, ger det jo ikke, fordi
ledelsen har veaeret interesseret i, at man gik ned
ved en eller anden form for en konkurs, uanset’
om det er den ene eller den anden type konkurs,
og i den situation ma det veesentlige da vaere at
forsgge at redde arbejdspladserne ved, at en
anden arbejdsgiver tager over.

S3 ministerens tale om, at vi skal forsege at
undga social udstedning, og hvad ved jeg, har jo
ikke noget med varslingsreglerne at gare. Pro-
blemet dér opstér jo netop, fordi virksomheder—
ne gér ned.

Derfor mener ]eg altsd stadlg Vaek at ministe-~
ren naje skulle overveje, om de her embeds-
mandsbetragtninger, sédan mé jeg opfatte lov-
forslaget, er nedvendige, eller om vi ikke bare
skal fortseette med den lovgivning, vi har i for- -
vejen, for s kan vi jo afskaffe al den usikkerhed,
der er i alle kredse her i salen.



