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54 vil jeg godt sige til det, hr. Tom Behnke
sagde, om, at man gar frivilligt pa efterlen: Ja,
mange gr frivilligt pd efterlon; det har hr. Tom
Behnke fuldsteendig ret i.

Men der er ogsa nogle, der ikke er i en situ-
ation, hvor det reelt er frivilligt, og det er den ret
store gruppe, der er arbejdslese, nir de nar
efterlonsalderen. De har i virkeligheden et valg
mellem at falde ud af dagpengesystemet eller ga
pé efterlon. Det geelder for 35 pct. af dem, der er
pa efterlen, at det er folk, der kommer fra en
ledighedssituation. Det er bare sddan til almin-
delig oplysning.

Den anden bemarkning, jeg har, er med hen-

- syn til, at efterlonsmodtagerne ikke skulle have
brug for pengene — hvis jeg har forstet det rig-
tigt — p& samme made som pensionisterne ville .
have. Dertil vil jeg godt sige, at efterlonsmodta-
gere, specielt dem, som er pd 2. sats, dvs. 80 pct.
af dagpengene, er nede p4 et forsergelsesgrund-
lag pd 108.000-109.000 kr. om aret eller dér
omkring. Efterlonsmodtagere har ikke adgang
til tilskud til medicin og boligydelse, og de har
heller ikke nogen seerlige regler i skattesystemet,
som pensionisterne har; s det er faktisk sddan, -
at hvis man opstiller gruppen af efterlonsmod-
tagere i én kolonne og pensionisterne i en anden
kolonne - selvfelgelig afhengigt af deres bolig-
udgifter, det vil jeg godt preecisere - vil der
veere en lang, lang raekke tilfaelde, hvor pensio-
nisten har betydelig mere til forbrug, end efter-
lonsmodtageren har. :

Jeg synes egentlig, det er en retfeerdigheds-
handling, vi ever her, ndr vi for en relativt lille
gruppe retter op p& den ulighed, som mange
efterlensmodtagere oplever ved, at de ikke har
adgang til billig-klubvirksomhed, billig trans-
port.osv., osv. Her kommer vi med en ordning,
som de partier, der star bag aftalen, beerer igen-
nem, og s& synes jeg.faktisk, man skal veere
meget varsom og lade veere med at ligge under
for den kritik, som jeg da ogs& har hert fra nogle
pensionistorganisationer, om, at ndr efterlens-
modtagerne skal have noget, s skal vi have
noget andet, fordi forspringet for pensionisterne
tilsyneladende skal veere lige sa stort, som det
hele tiden har veeret. Det synes jeg ikke er sarlig

 veerdigt. .

Jeg vil godt sige afslu‘mmgsws, atjeg glaeder
mig, og regeringen gleeder sig, over, at vi nu fir
denne her ordning pé plads, og at vi fir den s
hurtigt pa plads, som det overhovedet kan lade
sig gare — og det er til den 1. december.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): »
Det er bare ikke rimeligt, ndr man sidder i én
loge af partier og efter forgodtbefindende deler
skatteyderkroner ud til det ene og det andet for- -
mdl, at man ikke i ferste omgang tager fat dér,
hvor der virkelig er behov for pengene, og yder
noget hjelp til de grupper, der har et stort
behov for hjeelp. :

Jeg kunne som eksempel nevne narkoman—
behandling. Det halter ganske gevaldigt med
behandlingen af narkomaner, fordi der ikke er
penge nok. Kunne man ikke med sterre fordel
have brugt pengene dér? Eller hvad med de
sindslidende? Hvad med de hjemlese? Hvad
med hjemmehjzelpen? Mange @ldre kan ikke f&
hjemmehjeelp i sommermanederne. Hvad med

. ventelisterne til hospltalerne?

Hvorfor kan man i denne lille, sneevre loge af
partier, der sidder og administrerer disse penge,
som Folketinget ikke har indflydelse p4, ikke
kanalisere pengene derhen, hvor der virkelig er
brug for dem, i stedet for det her pjat?

Vi stemmer imod forslaget.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nu er det jo ikke s&dan, at de omrader, som hr.
Tom Behnke siger har brug for penge, ikke bli-
ver tilgodeset. Det er faktisk de omréder, som
regeringen prioriterer meget hejt i de finanslov-
forhandlinger, som pagar i gjeblikket.

Men jeg har konstateret - og det tror jeg alle
her har konstateret - at Fremskridtspartiet er
imod, at efterlensmodtagere far buskort til hatv
pris, og det mé vi selvfelgelig tage til efterret-
ning.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

]eg tror ogsd, det budskab efterhénden er traengt
igennem.

Men ndr mlmsteren 31ger, at regermgen fak-
tisk prioriterer de andre omrader, som jeg
nevnte, meget hojt, er det jo ikke tilfaeldet, ndr
man f.eks. p& omrédet afvaenning og behandhng
af narkomaner har afsat et beleb pa 60-70 mio.
kr., og vi ved, at behovet rent faktisk er i sterrel-
sesordenen 600 mio. kr., hvis bare man skal -
efterkomme ensket fra de narkomaner, der fri-
villigt-henvender sig og beder om at- blive
afveennet.

Narkomaner, der kommer og sparger, omde
ikke godt kan f4 lov til at blive afveennet, bliver
afvist, for der er simpelt hen ikke penge i syste-



