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for jeg synes egentlig, der var nogle rimelige
meldinger fra SF og fra mig til finansloven. Vi
meldte jo, at der er mulighed for reelle forhand~
linger med venstreflgjen i &r, hvis regeringen
vil. Hvis regeringen vil, har der aldrig nogen
sinde for vaeret s4 gode muligheder for at gd il
venstre med finansloven. Det er da en melding,
der, synes jeg, kan have en vis betydning, nr
man diskuterer de her ting bade i regeringen og
vel ogsd i den socialdemokratiske gruppe.

S& ma jeg tage til efterretning, at det ma veere
en politisk prioritering, ndr statsministeren
fremhaever den konservative ordferer, for jeg
synes egentlig ikke, at den konservative ordfe-
rer havde fat pa seerlig mange vaesentlige ting i
denne debat.

Statsministeren gjorde meget ud af, hvad
Venstre ikke sagde, og det er jeg sadan set enig
1 .

Det var rimeligt nok at tage fat i alle de ting,
som hr. Anders Fogh Rasmussen ikke havde fat
i, men man kunne dog nok sige helt det samme
om fru Anne Birgitte Lundholt. Der var sandelig
ogsd mange ting, hun ikke fik sagt i sin tale.

Nér man tenker p3, at De Konservative for
nylig fremlagde en plan med krav, der jo slet
ikke ligger under, hvad Venstre har kraevet af
uhyrligheder, kunne man da godt have forven-
tet, at de i det mindste var blevet naevnt.

. F.eks. ville De Konservative have lejeveerdien
véek, have et stop for almennyttigt boligbyggeri,
afskaffe de grenne afgifter for erhvervslivet,
fierne aktieomsaetningsafgiften, fjerne alle for-
mer for skatter for erhvervslivet, have en ned-
skeering af dagpengesatserne og have forringel-
ser af efterlonnen. Der var ikke greenser for,
hvad De Konservative ville. ' :

En fuldsteendig konsekvent linje i De Konser-
vatives forslag er, at de, der har i forvejen, skal
have mere, og de, der ikke har noget, skal have
mindre! ‘

Ud fra den betragtning var det rlig talt lidt
- underligt, at der fra regeringens side kom en s

positiv kvittering over for Det Konservative Fol- -

keparti, iseer ndr man teenker p4, at venstreflgjen
har spillet troveerdigt, realistisk, visionert og
socialt ansvarligt ud i forhold til finansloven.
Jeg er virkelig forbavset over, at der ikke kom
et ordentligt svar p4 det fra statsministerens
side, og jeg vil godt igen opfordre regeringen til
at gd ind i reelle forhandlinger med venstrefle-
jen. Mulighederne har aldrig veeret sterre, end
de er i ar. G4 derfor i gang med at inddrage ven-

streflojen i reelle forhandlinger om finansloven! -

.54 til hele rockerspergsmalet, som jo har
optaget en stor del af debatten i dag;

I forlengelse af, hvad der er blevet sagt af fru
Margrete Auken, vil jeg erkleere min tilfredshed
med, at vi fdr en hering om det spergsmal.

Jeg vil ogsé sige til justitsministeren og stats-
ministeren, at jeg gar ud fra, at det her bliver
ordentligt behandlet. Jeg kan forst4, at man vil
have det hastebehandlet i huj og hast, for nu
skal vi have det ordnet i en frygtelig fart, men
jeg gdr ud fra, at hvis der er ordentlige argu-
menter, er man villig til at tage dem med i
behandlingen af denne lovgivning, ogsé selv om
det kan betyde en forsinkelse. s

Og jeg gdr ud fra, at denne huj og hast-men-
talitet i dette spergsmal ikke far som konse-
kvens, at vi far en darlig lovgivning, en lovgiv-
ning, der ikke virker, en lovgivning, der forrin-
ger retssikkerheden. For ndr man herer justits-
ministeren sige, at vi lynhurtigt skal have disse
ting ordnet, far jeg lidt af en fornemmelse af, at
man puster sig op og skal vise, at man har
handlekraft, og det gar ud over det saglige.

Til sidst lidt om EU: : , E

Dér synes jeg virkelig der hersker uklarhed

-med hensyn til, hvad det er, der skal ske.

‘Statsministeren sagde, at undtagelserne skal
have retlig gyldighed ogsa efter regeringskonfe-
rencen. - .

Fru Anne Birgitte Lundholt spurgte: Betyder
det, at vi skal have fodnoter til Traktaten?

Det blev afvist af statsministeren, men det er
dér, der faktisk er behov for at f4 et svar p4 et.
sporgsmal: ,

Man kan se i dagbladet B.T. i dag - og det har
veeret oppe i debatten tidligere — at man forbe-
reder at overflytte dele af det retlige samarbejde
til det, der hedder sejle 1 i det lidt tekniske
EU-teknokratsprog. Men det er det, som er det
overnationale, hvor EF-Domstolen har kompe-
tence, og dér er det, jeg altsa siger, at hvis vores
undtagelser skal have retlig gyldighed i forhold
til EF-Domstolen, er det sd ikke nedvendigt, at
det kommer ind i Traktaten? . _

Dér vil jeg altsd gerne have de kloge jurister
til at forklare mig, om de kan forestille sig, aten
undtagelse fra et samarbejde under sejle 1, hvor
Domstolen har kompetence, s ikke, hvis den
skal have juridisk gyldighed, kraever, at den bli-
ver direkte traktatfaestet. [

Jeg feler virkelig, at det er et emne, vi skal
have behandlet ordentligt, og det besynderlige
svar, vi fik pd spergsmalet, undrer mig faktisk.



