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hele princippet om, at skatteyderne skal betale
det her. ,

Men det er jo ikke det, der er til forhandling i
dag. Det, der er til forhandling i dag, er, hvor-
vidt vi skal vente et par 4r, inden disse kloge
mennesker nu finder ud af at fordele pengene.

Med hensyn til den nedre belebsgranse ma
jeg naermest betragte mig selv som vaerende
inhabil, for hvis man fjerner den nedre grense,
er jeg en af dem, der vil f& forngjelsen af at mod-
tage 130 kr. om dret eller 219 kr. og 17 ere, eller
hvad det vil blive, og det har jeg ikke nogen
kvalificeret mening om. Jeg mener, at hvis der er
nogen, der ldner de veerker, jeg har forfattet,
betragter jeg det faktisk som en fordel for de.
pégeeldende og for mig selv, at budskabet bre-
des, men jeg skal, som nogle var inde p4, heller
ikke leve af at have nogen indteegt derfra.

Med hensyn til den gvre greense kan vi fuldt
ud tilslutte os, at der er sddan en evre graense,
for det er penge, som bliver betalt af skatteyder-
ne. Vi kan derfor tilslutte os lovforslaget, men
har de principielle synspunkter pa selve biblio-
teksafgiftssystemet, som jeg netop har redegjort
for.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at understre-
ge, at Enhedslisten af gode grunde ikke var en
del af den revision i sin tid, som lagde loft over
afgifterne.

Vi finder det lidt usmagehgt, at de partier, der
isin tid vedtog loftet, i den grad har kastet sig
over den nuverende kulturminister. Det er en
eerlig sag at tage fejl eller erkende, at man er ble-
vet klogere, men i et forseg p4 at lefle for medi-
erne og de oprerte forfattere, har nogle partier jo
stdet i ke for at dementere deres egen politik pa
det her omrdde. Det er leererigt for os alle sam-
men og forhdbentlig ogsa for kulturministeren.

Vi vedkender os til gengeeld 100 pct. det lov-
forslag, der ligger p& bordet i dag. Det omhand-
ler ophaevelsen af bagatelgreensen, som vi selv
har fremsat forslag om og stetter. Vi er ligeledes
tilheengere af, at ministeren p grundlag af det
nedsatte udvalgsarbejde udskyder revisionen af
loven; vi kan s3 til sin tid tage debatten om
greense eller ej. Men jeg vil gerne anbefale, at
man sdvel i regeringen som i Folketinget lader
udvalgets konklusioner indgd i den afgerelse,
som vi til den tid treeffer.

Med disse bemeerkninger skal jeg tilkende-
give, at Enhedslisten stotter forslaget.

Lisbeth Arbel (CD):

Da CD’s kulturpolitiske ordferer ikke kan veere
til stede, skal jeg pa CD’s vegne fremfere fol-
gende:

Vi har her at gore med en omfattende kultur-
stotteordning. Jeg synes, at der har hersket
sddan lidt tvivl her i eftermiddag om det ord,
men her har vi s at gore med en kulturstette-
ordning, som omfatter en del forfattere, over-
seettere m.fL.

1 1996 har det handlet om 135 mio. kr. pa
finansloven, hvilket er helt fint, idet det er meget
vaesentligt fortsat kulturpolitisk at stette, at der
rent faktisk foreligger litteratur pd dansk. -

CD finder det udmeerket, at undergreensen
opheeves. Den har veeret sveer at administrere
og til stor irritation for mange, som er blevet
ramt af de nuveerende bestemmelser, 0g som
det har veeret naevnt her i eftermiddag, har det
faktisk veeret omkring 6.000 tilmeldte forfattere,

CD finder det ogs& udmaerket, at kulturmini-
steren har nedsat en arbejdsgruppe til at arbejde

- yderligere med bibliotekspengene, dvs. bla.

overgreensens placering. Det skulle jo gerne bli-
ve sddan, at endnu flere forfattere kunne leve og
méske endda f4 rad til lidt arbejdsro til at skrive
dansk litteratur, og at dansk kvalitetslitteratur
samtldlg fik gode Kkér.

CD giver sin stotte til det fremsatte lovforslag
om biblioteksafgift.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ferst og fremmest mener Dansk Folkeparti
godt, at Folketinget kunne lave en revision af
dette lovomrdde pd nuvearende tidspunkt. Vi
mener faktisk, at der har veeret s& megen debat,
og at der er s stor viden om omradet, at det
kunne godt lade sig gere.

Men vi accepterer, at der er en betydelig del
af Folketmget som gerne vil udskyde selve
revisionen, og det kan vi ogsd acceptere i den’
forstand, at vi kan tilslutte os det med felgende
bemeerkninger:

Med hensyn til at afskaffe undergreensen er vi
tilheengere af det. Et spergsmal i den sammen-
heng er naturligvis bare i relation til de

. bemeerkninger, der er til lovforslaget, hvor der

stdr, at der administrativt skal fastsattes en
undergreense for bagatelagtige belob. Det var
egentlig ogsé det, man var inde pd med at have
en undergreense, men kunne ministeren lofte
slaret for, hvor sddan en bagatelgraense mon nu
skal veere? Den skal s fastleegges administrativt
og ikke lovgivningsmaessigt.



