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Torsdag den 3. oktober 1996. (R 1)

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg mé sige, at det ikke kommer sé seerlig over-
raskende, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan stette det dagsordensforslag, som Dansk
Folkeparti har fremsat her i dag, men jeg ma nok
sige, at argumenterne for ikke at kunne stoette
det dog er de mest tyndbenede, jeg har hert
leenge. Hvis ikke Folketinget skal diskutere og
tage stilling til den retssag - ikke dens udfald,
men de rammer, som er for den retssag, der ver-
serer ved @stre Landsret og sandsynligvis sene-
re i Hojesteret om Maastricht-Traktatens med-

holdelighed i forhold til grundloven - ved jeg

ikke, hvem der sé skulle. Hvis ikke Folketinget
skal tage stilling til regeringens handtering af en
sag, hvor regeringen er den ene part, og sikre
sagsegerne en fair retssag, er det et spergsmal,
om retssikkerheden egentlig kan varetages seer-
lig godt. : :

Det, fru Anne Birgitte Lundholt jo helt glem-
mer i sine bemearkninger om dagsordenen, er, at
regeringen er den ene part i retssagen, men at
regeringen samtidig er den instans, som ligger
inde med veesentlige oplysninger, som sagse-
gerne har brug for til retssagen. Hvis vi skal sik~
re en fair retssag, kreever det, at regeringen er
villig til at udlevere disse ting til sagsegerne.
Det har regeringen vist sig modvillig til indtil
nu, og derfor er dagsordenen desveerre nedven-
dig.

(Kort bemeerkning). .
Anne Birgitte Lundholt (KF):
Det er ikke for at forleenge debatten, men for
god ordens skyld til justitsministeren. Fra Det
Konservative Folkepartis side vil der heller ikke
blive lagt nogen hindringer i vejen for at gen-
nemfere forslag, der kan afhjeelpe rockerkrimi-
naliteten og dens opklaring. Ogs4 jeg opfordre-
de i mit indleeg til, at man ogsé her s& pd mulig-
hederne for at give politiet nogle instrumenter
til at opklare frem for bare at flytte problemet.
Vi legger ikke hindringer i vejen for forslaget,
men jeg kan konstatere, at ministeren med sine
bemeerkninger enten har naegtet, at han i
Polensgade har udtalt, at rockerne var vaek
inden efterarsferien, eller at han nu leber fra
sine lefter til beboerne udstedt under demon-
strationen i Polensgade forleden dag. Det bekla-
ger jeg. Jeg synes, det er sveert at beholde tro-
veerdigheden i sddan en sag, hvor ministeren
gerne vil holde en hej profil, ndr synspunkterne
og lofterne ikke holder leengere end hejst to
dage.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Jeg sagde udtrykkeligt i Polensgade, at det
afhang af Folketingets vedtagelse. -

Formanden:
53 er det hr. Holger K. Nielsen i anden omgang.

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg meerkede mig hr. Anders Fogh Rasmussens
tale for, og jeg synes i og for sig, at det var lidt
interessant, at hvor Venstre diskuterer partiets
fremtid, s tyer man til eventyrene og teenker pa
den grimme @lling. Siden det nu var nedven-
digt at ty til eventyrene og for at undgé, at Ven-
stre pé et eller andet tidspunkt kan f& nogle
skuffelser og mentale problemer, kunne jeg
mdske anbefale, at man ogsé leeste lidt i »Konen
i muddergreften«. Det kunne méske ogsd vere
relevant med »Konen med eseggene«. Det er
bestemt ofte set bade i eventyrene og i virkelig-
hedens verden, at der er mennesker, partier, der
har haft store ensker, men at det ikke er gdet
helt, som de enskede. Det tror jeg ogsé vil ske
for Venstre.

Men til statsministerens svar. Jeg synes egent-
lig, det var et lidt underligt svar, der kom fra

" statsministeren. Jeg ved godt, at statsministre,

nér de svarer til sidst under debatten, sédan har
lov til at veelge ud, at give karakterer og priori~
tere, hvem de vil svare, og hvad de vil tage op,
nér de besvarer spargsmélene, og jeg ved ogsd
godt, at der jo er masser af politik i den made,
som statsministeren prioriterer pd. Men allige-
vel synes jeg nu nok, at denne méde at politisere
svarene pa var lidt mere omfattende, end det
plejer at veere. C

F.eks. brugte statsministeren en del bemeerk-
ninger pé at rose, hvad jeg sagde om EU, og det
var lidt underligt, for jeg sagde faktisk ikke seer-
lig meget om EU, og jeg ved s ikke, om det var
derfor, at jeg fik ros af statsministeren. Ikke for-
di at jeg s&dan set var uenig i det, som han til-
lagde mig; de holdninger til EU kan jeg helt
skrive under p. Det var nogle udmerkede ting,
men jeg sagde det faktisk ikke her fra talersto-
len. Det er udmaeerket, at statsministeren kan
forklare, hvad jeg mener om EU, og deter jeg
fuldstendig enig i, men jeg synes alligevel, det
var sddan lidt underligt at fa ros for noget, jeg
ikke har sagt. Det er sjeeldent, jeg oplever det.

Derimod sagde jeg jo en masse om finanslo-
ven, og det var det, min tale primeert handlede
om, men der var ikke ét ord fra statsministeren
som kommentar til det, og det undrede mig lidt,



