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Det har veeret opgaven at skabe en rammelov,
der pa én gang gav en simpel og overskuelig
struktur i det nye hus, og som samtidig kan lefte
opgaven med at skabe et spaendende filmmilje
uden pd nogen mdde at adeleegge de mange
gode, velfungerende elementer i den nuvaeren-~
de administration af statens bevillinger pa film-
omradet. Her teenkes specielt pd ordningen med
konsulenter, som alene baerer ansvaret for den
kunstneriske kvalitet af de stettede filmprojek-
ter. Det er vigtigt, at denne ordning ikke anfeeg-
tes, uanset om referencen for konsulenterne
ligesom i dag er til de respektive bestyrelser,
eller om de som i forslaget refererer til institu-
tionens direktion. ,

Centrum-Demokraterne mener, at det fore-
liggende lovforslag leser den bundne opgave
med at skabe nye administrative rammer for
Filmhuset pa en helt igennem tilfredsstillende
méde. Der er skabt klare kompetencer i det:
enstrengede system, uden at man for enhver
pris har gjort bestyrelsen til sagsbehandler. Det
er helt afggrende for CD, at man fastholder for-
slagets idé med en bestyrelse og en administre-
rende direkter som leder af direktionen for den
samlede institution. Enhver sendring af dette
princip vil f& katastrofale felger for det, der er
institutionens formal.

1lovforslaget er det lykkedes at indarbejde en
model, hvor der vil kunne skabes et frugtbart
samarbejde med den filmbranche, som pé& den
ene side repreaesenterer dem, der nyder godt af
de statslige filmstetteordninger, og pa den
anden side den ekspertise, der via diskussioner i
filmr&dene bibringer institutionen den filmfag- '
lige videnudveksling, der skal til, for at film-
mediet fortsat kan udvikles.

Men det haster med at f4 gennemfert den
foresléede lov. Institutionerne er flyttet ind i
Filmhuset, og huset er bnet for daglige forevis-
ninger i de tre biografer. Det er derfor vigtigt
snarest at 4 skabt de organisatoriske rammer,
hvorunder huset skal fungere i fremtiden. Det
skylder man ogsa de ansatte, som i det forlebne
halve 4r efter indflytningen har méttet arbejde
under vanskelige forhold. . :

Den anden halvdel af det fremsatte lovforslag
handler om en modernisering- af filmcensuren.
Centrum-Demokraterne har ingen betsenkelig-
heder ved at ophéeve censuren i den hidtil prak-
tiserede form, da den erstattes med forbruger-
oplysning og vejledning. Her vil jeg gerne min-
de om, at ansvaret for, hvad bern og mindredri-
ge skal se, fortsat er og skal véere forzeldrenes.

Den nuverende censurordning har muligvis i
dag udspillet sin rolle i den medieverden, vi
lever i.

Nér det s er sagt, vil jeg gerne sige, at det vil
veere en god idé, at Bernerddet eller andre, der
varetager berns interesser, selvfelgelig ber pla-
ceres seerdeles sterkt i det nye medierdd. I det
videre arbejde med lovforslaget vil jeg gerne
opfordre til, at der sikres en klageadgang, der
ikke blot gér pa de retlige spergsmal - det kan
jeg godt se er svéert ved en rammelov - men jeg
er personlig lidt bekymret for, at kommercielle
interesser i nogle tilfeelde kan komme til at gd
ud over specielt de svage bern, s& der pahviler
Medierddet og reglerne her omkring et seerdeles
og meget tungt ansvar.

Centrum-Demokraterne vil gerne udtrykke
sin stette til det fremsatte lovforslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan vist rolig sige, at det her lovforslag
allerede nu er endevendt bade fra den ene og
den anden side, og jeg skal derfor pa Dansk Fol-
kepartis vegne sige, at lovforslagets to hoved-
mal har vores stotte. Det ene mél er at samle de
tre naevnte institutioner i én, Det Danske Film-
institut, og det andet er at skabe et medierdd til
erstatning for Statens Filmcensur. Vi foler, at til-
standen pa begge omréder bliver bedre end den,
vi har i dag, og derfor stetter vi det.

Det er ikke pa alle omré&der vores kop te. Der
er punkter, hvor vi er bekymrede for det, der
laegges op til i lovforslaget, men vi feler allige-
vel, at vi p det her omrade bevaeger osiden
rigtige retning.

Mange af de formal, som filminstituttet eks-
empelvis har ifelge loven, mener vi ikke burde
veere en lovgiveropgave. Det burde vaere bran-
chen selv, der stod for de neevnte ting, eksem-
pelvis at fremme salget af danske film i udlan-
det. Vi mener i virkeligheden, at detibund og -
grund er en brancheopgave mere end en lovgi-
veropgave. Og sddan kunne vi neevne en reekke
ting.

Vi er p4 den anden side store tilheengere af at
afskaffe filmcensuren, og den del af forslaget,
som har veret nevnt flere gange, er vi meget
store tilheengere af, og det kan vi selvfolgelig
stotte. :

Det, at man opretter et medierdd, skal fra
vores side alene fa den bemeerkning, at Folke-
tinget hele tiden skal passe pd, at det signal,
man sender, ikke p& nogen méde tager ansvaret
fra foraeldrene. Det er for os at se meget vigtigt,



