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sveere diskussion, som forzldrene tvinges ind i i
forhold til deres bern. Vi ser det samtidig som et
positivt treek, at Medierddet ikke kun snzaevert

skal se pa film, men skal se pd medieudbudet

generelt.
Vi har noteret os rmmsterens bemaerkmng i
lovforslaget om »en dialog ogsa med tv-statio-

nerne pd dette omréde.« Vi ensker alle de klare

vink, der kan gives til public service-kanalerne,
s& ogsd de snart begynder at teenke sig om i for-
hold til de indlagte spots med voldsscener i for-
bindelse med nyhedsudsendelser og i forbindel-
se med bernetimerne.

Derfor er et Medierdd en god ting. Jeg synes i
ovrigt, at ministeren er landet ganske fornuftigt
med udformringen af det med ledsagerordnin-
gen. Dog skal vi understrege, at branchen ikke
skal deltage i nogen form for vurdering af films
egnethed i forhold til bern.

Med hensyn til debatten, der er opstdet, efter

at forslaget er fremkommet, om, hvorvidt der -

skal std »kan« eller »skal«, er vi &bne over for
det og vil lytte til argumenterne, og jeg-har den
overbevisning, at ministeren nok ogsa lander pa
et rigtigt niveau i det spergsmal. Jeg synes, at
hele sagen omkring censuren er hdndteret gan—
ske fornuftigt.

- Det andet, vi finder posmvt er, at der sker en
raekke administrative tiltag i forbindelse med
Filmhuset.

Men s er det ogsa slut med de positive toner.
Vi kan ikke forstd, at Medierddet og den admi-
nistrative styrkelse af Filmhuset skal indebzere
en total zendring og opbrud af vores filmstotte-
lovgivning. Uanset hvilket omr&de vi behandler,
er vi principielt modstandere af, at der mere og
mere bliver tale om rammelovgivning og deraf
folgende ministerbemyndigelser.

Det er muligt, at man kan fristes til at f4 min-
dre bureaukrati og mere fleksibilitet ved ikke at
sperge de folkevalgte politikere, men vi fore-
treekker altsd, at man en gang imellem sperger
politikerne om vaesentlige samfundsspergsmal
frem for at overlade tingene til ministeren og
embedsmeend. Herunder er vi ogsd imod den
stigende ministerielle udpegning. Konkret snak-
ker vii forbindelse med det her lovforslag om
sdvel udpegning af Medierddet som institut-
bestyrelsen.

Vi gnsker, at den nuveerende kompetence hos
de enkelte filmomrader: kort- og dokumentar-
film, spillefilm og Filmmuseet, fastholdes. Der
ma sikres en klar adskillelse mellem de admini-
strative opgaver og de kunstneriske. Vi vil

under ingen omsteendigheder acceptere en situ-
ation, hvor en administrativ direktor eller ledel-
se kan overtrumfe de kunstnenske omrdders
vurderinger.

Hyvis vi skal indgd i vedtagelsen af denne lov,
er- det nedvendigt, at de klare kompetencefor-
delinger skrives ind i loven. Vi vil ikke medvir-
ke til, at de kunstneriske organers rdd under-
leegges en administrativ og faglig ledelse. Vi
ensker, at den administrative ledelse opererer
sidestillet med de rad, som er foresldet, og dér,
hvor den virker overordnet, skal det veere, fordi
den er administrativ. .

Det stér stadig uklart, hvﬂke ekonomiske
rammer og forhold der gives Filmmuseet. Der
sker en zendring af stetteordningen, men vi kan

" ikke se, at der er tale om bedre gkonomiske vil-

kér for Filmhuset og i seerdeleshed ikke for
Filmmuseet. Dette og mange andre spergsmal
vil vi preve at fa belyst under udvalgsarbejdet.
Jeg haber derudover, at vi har klarlagt, hvor
Enhedslisten stér: Vi giver altsi hverken tilslut-

- ning eller afvisning; i det normale sprog herinde

hedder det at treede vande. Men for at skaere det
ud i pap, sa ser vi hellere en selvsteendig lov, der
omhandler Medierddet, og etablering af en -
egentlig administrativ ledelse af Filmhuset,

Vi ensker en effektiv og slagkrafhg dansk
film ind i det nye 4rtusind, men i vores iver her-
for skulle vi madlg forrmge eller forrykke fun-
damentale principper i den ludhdlge filmlov-

givning.

Lisbeth Arbel (CD):
Da mit partis kulturpolitiske ordferer ikke kan
veere til stede i dag; skal jeg redegere for Cen-
trum-Demokraternes holdning til den nye film-
lov.

Tanken om en ny filmlov er naturligvis opsta-

- etiforbindelse med de statslige filminstitutio-

ners sammenflytning i det nye filmhus. Men det
isig selv er ikke begrundelse nok. N&r CD stet-
ter tanken om en feelles institution, er det dels
onsket om at opna en effektiv og enkel organi-
sation og dels, og det er det vaesentlige, onsket
om at f& skabt en samlet ledelse af institutioner-
ne og det, der pa skift kaldes visionen og Film-
husets publikumsomréde.

Det er publikumsomrédet, der skal veere med
til at skabe fornyelsen i filmmiljeet og samtidig
veere et preesentationssted over for en bredere
kreds af nuveerende og fremtld1ge blografgaen—
gere. :



