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Onsdag den 20. november 1996 (Spm)

Dette notat er i feerd med at blive udarbejdet.
Det vil blive fremsendt en af de narmeste dage.
Og derfor vil jeg med min besvarelse i dag hen-
vise til det notat, som er under udarbejdelse, og
som er lige ved at veere feerdigt, og som derefter
fremsendes til Europaudvalget.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for, at vi nu far notatet i
lebet af nogle f4 dage, men jeg kan ikke skjule
min undren over, at det har taget s lang tid
med dette arbejde, al den stund disse ting jo
gerne skulle have stdet krystalklart for regerin-
gen allerede den dag, da man traf beslutningen i
EU’s Ministerrad.

Jeg vil gerne sperge, om det er korrekt forsta-
et af mig, at der faktisk er tre artikler i forord~
ningen, som indbefatter de civilretlige proble-
mer —nemlig artikel 4, artikel 5 og artikel 6 — og
om det er korrekt, ati de to af artiklerne, artikel
4 og artikel 5, fik man ikke gennemfert nogen
sendringer, som kunne berettige en anvendelse
af artikel 235. Jeg vil gerne sperge, om det er
korrekt, for i s fald har vi jo et alvorligt pro-
blem.

Og det andet spergsmal er, om det er korrekt,
at i artikel 6, hvor man fik en henvisning til
Bruxelleskonventionen, har denne henvisning
ikke en sddan karakter, at det lgser problemet
med artikel 235, for det inkorporerer bare nogle
fremmede regler i forordningen, men det
sendrer ikke karakteren af, at der er tale om en
EU-forordning, ‘

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Som det allerede fremgér af hr. Keld Albrecht-
sens spergsmal, drejer det sig her om juridisk
overordentlig indviklede forhold. Jeg tror, det er
bedst, at vores diskussion kommer til at forega
pa grundlag af det notat, som er under udarbej-
delse, og som hr. Keld Albrechtsen vil f4 i heen-
de i lebet af f3 dage.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu mener jeg, at jeg stillede de afgerende
spergsmal i en meget enkel form, og derfor
bekymrer det mig, at regeringen ikke er i stand
til at give et klart svar, f.eks. et svar, der lyder:
De af Keld Albrechtsen rejste spergsmal er der
ikke grund til at veere bekymret over, for det er
glasklart, at der ikke er et artikel 235~problem i
artikel 4 og artikel 5. Det bekymrer mig, at mini-
steren ikke — ndr jeg stiller det op i en meget
enkel form — er i stand til meget enkelt at svare
ja eller nej.

Men den diskussion kommer vi jo sd til at
tage. Jeg kan forstd, at der i den her sag alts&
gemmer sig — for nu at citere et tilstedevaerende
folketingsmedlem — megen mystik.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der gemmer sig ikke megen mystik, men der
gemmer sig megen jura, og juraen skal veere i
orden, og det vil ogsd fremga af det notat, som
Folketingets Europaudvalg fér tilstillet.

Hermed sluttede spergsmaélet, og spergetiden
var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af forespargsel nr.
F 24:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren [om resultatet af modet i Det Euro-
pxiske Rid den 13. december d.4.l.

Af Ove Fich (S) m.fl. (alle partier).
(Forespergslen anmeldt 14/11 96).

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om film.

Af kulturministeren (Jytte Hilden).
(Fremsat 30/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Spren Hansen (S):
Dette lovforslag har to hovedemner: Dels drejer
det sig om strukturen, dels drejer det sig om
filmcensurens opheevelse og det, der sttes i
stedet.

Sammenlaegningen af de tre institutioner
Filminstituttet, Statens Filmcentral og Filmmu-



