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ingen omsteendigheder ensker vi dog tvang. Vi
gér naturligvis ind for forebyggelse, men vi kan
ikke tvinge folk til at f.eks. holde op med at ryge
og drikke eller f.eks. tvinge dem til at dyrke
idreet. Vikan oplyse folk om, hvor sunde eller
usunde de forskellige ting er, men herefter kan
vi ikke gore mere.

S4 er der nogle forskelhge spergsmal, der
melder sig under en debat som denne her: Vil
ministeren — og det er lige meget, om det er
statsministeren eller sundhedsministeren ~
overveje en anden struktur for sygehusene?

Og de neeste sporgsmal: Vil regeringen over-
veje at indfere konkurrence mellem sygehuse-
ne? @nsker regeringen at overveje at indfare
stykprisfinansiering, eller at pengene skal folge
patienten/behandlingen, som det f.eks. er

" afprevet i Stockholms Lan? Vil regeringen over-
veje at indfere behandlingsgaranti, s& ingen
venter mere end 3 méneder pé behandlingen, og
at patienten kan veelge et privat sygehus pé det
offentliges regmng herilandet eller - som jeg
sagde tidligere — i udlandet, hvis det offentlige
ikke kan levere varen? Er det sdledes, at sund-
hedsministeren deler vores opfattelse af de ting,
eller er det sdledes, at man under ingen
omsteendigheder vil here tale om det?

54 vil jeg sige til sidst, at det jo er meget inter-
essant, at vi har foresldet en dagsorden, som SF
har taget afstand fra, mens vi ikke har hert:
noget fra Socialdemokratiet, i hvert fald ingen
gode argumenter for at tage afstand fra den. Jeg
ma sige, at jeg hdber, de neeste partier, der kom-
mer pa talerstolen, er mere positivt indstillet.

Men det bemeerkelsesveerdige, det horrible,
det, Fremskridtspartiet er rystet over, er, at vi
allerede den 29. oktober 1987 foreslog en dags-
orden her i Folketingssalen under en tilsvarende
debat. Allerede dengang diskuterede vi alts&
afvikling af ventelisterne. Fremskridtspartiet
foreslog en dagsorden, der var af praecis samme
ordlyd som den, der foreligger i dag, og pa

~ daveerende tidspunkt var der flertal for den. Det

Konservative Folkeparti stemte for den, Venstre

stemte for den, Centrum-Demokraterne og Kri-~
steligt Folkeparti, der var i Folketinget p& davee-
rende tidspunkt, gik ind for Fremskridtspartiets
dagsorden, og naturligvis Fremskridtspartiet
selv. Der var kun ét parti, som stemte imod
dagsordenen pa daveerende tidspunkt, og det
var Det Radikale Venstre, mens Socialdemokra-
tiet, SF og Feelles Kurs hverken stemte for eller
imod. 54 kan Venstre og Det Konservative Fol~
keparti selvfolgelig sige: Ja, men det var jo andre

tider dengang, det var jo ikke den debat, vi har i
dag, og vi sidder jo i forhandlinger. Man kan
komme med alskens undskyldmnger

Fra Venstres side har man dog i hvert fald
sagt, at dagsordenen er meget sympatisk, og at
man er enig i det, der stér i den, men ikke vil
stemme for den. Her har veelgerne et helt klart
billede af Venstre: Man ved ikke, hvor man har
Venstre, selv om der bliver sagt det direkte
modsatte: Venstre ved man hvor man har! Det
kan vi jo ogsé godt sige: Gang pé gang ser vi, at
éter, hvad man stdr ude i forsamlingshusene til
veelgermederne og forklarer veelgerne, og noget
andet er, ndr man kommer frem til malstregen,
for s& ensker man ikke under nogen omsteen-
digheder at g& med til det, man har stdet og for-
talt, og som man i evrigt tidligere har dokumen-
teret, at man stod for.

53 kan man selvfolgelig klare det med at sige,
at det er et slag i luften, og det hjeelper nok ikke
noget alligevel. Men det mindste man kan, er da
i hvert fald at preve pa at fa regeringen i tale og
gore det forstdeligt for den, at nu mener man
faktisk det, der er blevet sagt herinde. Det var
da for darligt, hvis Fremskridtspartiet skulle
veere det eneste parti, der mener det, de siger. Vi
héber da ogs§; at der er bare en lille smule tro-
veardighed hos de evrige partier - ja, jeg skal
selvfolgelig ikke sige noget om dem, der ikke
har vaeret pa talerstolen endnu. Det er klart, at
de har mulighed for at forklare sig senere.

Men jeg skal bare gere opmaerksom p4, at vi
har altsd veaeret 100 procent enige, og jeg skal
ogsa sige, at selv om Socialdemokratiet pé
daverende tidspunkt undlod at stemme, var det
faktisk nogenlunde den samme dagsorden, de
selv foreslog under debatten i 1987. Det er utro--
lig deprimerende at opleve, og man bliver mere

~ og mere overbevist om, at regeringen med stats-

ministeren i spidsen en gang imellem absolut er
enig i det, Fremskridtspartiet siger, men ikke
ensker at stette det, netop fordi det kommer fra
Fremskridtspartiet. Vi ser det jo ogsd i finans-
lovforhandlingerne: Fremskridtspartiet er ikke
fint nok til at veere med. Vi har &benbart ikke
mandater nok endnu, men det vil nok vise sig
efter neeste valg, at der bliver brug for netop
Fremskridtspartiets stemmer.

Lisbeth Arbe! (CD):

Da CD’s ordferer, fru Sonja Albrink, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa CD’s vegne fremfore
felgende: :



