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Torsdag den 3. oktober 1996 (R 1)

om ikke ogs& Danmark har en interesse i at
effektivisere vores kamp mod professionel
international kriminalitet.

Hvordan det s& skal ske — sagt til Enheds-
listen, SF, Fremskridtspartiet og ogsd Dansk
Folkeparti ~ med hvilke midler det skal ske, og
om vi kan gere det p& en sddan méde, at vi kan
holde os til den form, vi har i dag, kan ingen
serigs politiker svare pd. .

Det eneste, jeg bare vil sld en streg under i
dag, er, at jeg ikke tror, vi tjener noget formal
ved at sige til hinanden: Det er enten opgivelse
eller fuldsteendig fastldsen af de fire forbehold i
al fremtid. Det synes jeg ikke er et fornuftigt
standpunkt at have. Hvis tingene skal veere
ordentlige, s kan vi sige i dag: Regeringen star

inde for, at de fire forbehold er usendrede under -

regeringskonferencen og ogsé efter. Deres frem-
tid efter regeringskonferencen bestemmer dan-
skerne selv. Sddan vil det veere. Hverken mere
eller mindre.

S4 vil jeg godt gere et par bemaerkninger om
retspolitikken. Fru Margrete Auken stillede fol-
gende spergsmdl til hr. Torben Lund, til Det
Radikale Venstre og til andre blandt regerings-
partiernes debatterer: Er det sidan, at retspoli-
tikken hviler p& det samme fundament, som I
har veeret kendt for i alle &rene? Og svaret er: Ja,
det gor det. Jeg kan ikke folge fru Margrete
Auken, ndr hun taler om, at vi nu gér i gang
med at sprede hagl pa kryds og tveers pé den
retspolitiske scene.

Der er to spergsmal, som optager mig meget,
og ogsa her vil jeg appellere til, at vi ikke taler
forbi hinanden. Fru Margrete Auken sagde: Fér
vi virkelig feerre narkomaner af regeringens
indgreb mod gadepushere? Mit svar er: Ja. Og
mit svar nummer to er, at det ville veere et selle
argument, hvis man sagde: Lad vare at gere
noget ved det, fordi andre bare kommer til fadet
i stedet for. Nogle har advaret mig imod at g&
ind i alt for mange detaljerede svar i dag, fordi
det kan forleenge debatten, men jeg synes allige-
vel, at det er meget vigtigt at holde fast i det.

Jeg ved ikke, hvor meget man i givet fald har
fulgt det, men det er sikkert meget, og jeg vil
ikke se passivt pa mafialignende Gambia-ban-
der af gadepushere; det vil jeg simpelt hen ikke.
Og jeg ser ingen modsztning mellem at have et
humanistisk retspolitisk grundsyn og s at sige,
at det dér vil vi simpelt hen ikke acceptere. Jeg
vil simpelt hen ikke acceptere, at der spekuleres
i at seelge sm& meengder af heroin dag efter dag,
uge efter uge, maned efter maned til unge men-

nesker, der far et liv, som nzesten er veerre end
det, der er beskrevet i Biblen som det, der ligger
nederst. Det er uacceptabelt.

S& ma jeg sige til fru Margrete Auken, at der
er ingen modstrid mellem det at have en god
forebyggelsespolitik, som skal veere bedre end
den, vi har, en bedre informationsvej, som skal
veere bedre end den, vi har, og sa det, at menne-
sker m4 tage konsekvensen af deres handlinger.
Vi skal vzere lige s8 konsekvente over for dem,
der overskrider lovens rammer, ikke mindst
dem, der har konsekvenser for andre menne-
skers liv, som vi er over for kriminalitetens &rsa-
ger.

Det andet, jeg godt vil seette en streg under i
denne debat, er vores ansvar. Folketingets debat
om retspolitik i Danmark, uanset om vi taler om
narkomaner eller vi taler om indgreb i forhold
til rockerne, er ikke en konkurrence mellem hér-
de nysere og blede naivister. Det er det altsd
ikke. Det er en ordentlig debat, der fortsat skal
respektere vores retspolitiske grundprincipper,
men som samtidig selvfelgelig ogsa skal lytte,
skal se, skal tage konsekvensen af det enkle fol-
kelige krav. Som de siger ude i Polensgade, som
en enlig mor siger til mig:

»Kunne du ikke veere rar hjemme i regeringen
og i Folketinget at laegge op til, at min datter pa
7 &r, Hilda, fortsat kan gé trygt i skole om mor-
genen, ndr jeg gar pa arbejde?«

Er det ikke et fair krav? Er det ikke et fair
onske, som vi ogsd som retspolitikere, bdde
SFere og Socialdemokrater, CD’ere, Radikale
Venstre-folk, Venstrefolk og alle mulige andre,
burde kunne tage konsekvensen af? Jeg synes-
det.

Det forslag, som justitsministeren i morgen
vil praesentere for Folketinget, er et forslag, der
tilsigter et eneste formdl, men til gengeeld et
meget vigtigt: at mennesker, der er henvist til at
bo ved siden af et sidant tilholdssted, fortsat
kan feerdes i tryghed. Og hvis de ikke kan feer-
des i tryghed, eller der er risiko for, at de ikke
kan, s& far politiet midler til at gribe ind. S&
enkelt er det. Lad os nu ikke rode os ind i alle
mulige juridiske finesser og petitesser. S& enkelt
er det. ,

Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg i de seneste
dages aviser har leest meget om de juridiske
eksperters udtalelser om regeringens lovforslag,
bade folk fra dommerstanden og fra politiet og
andre steder. Der er én ting, jeg er forundret
over — pa den anden side er det jo ikke nyt -
nemlig at man er i stand til at udtale sig med sa



