1280

Fredag den 15. november 1996 (L 68)

noget med, at det skal veere hastvaerk, men at vi
tager os den tid, det nu engang kreever.

Jeg skal s& ogsé sige med det samme, at prin-
cippet i forslaget kan vi godt stette. Men vi vil
gerne vere med til at kigge lidt mere pd, om det
nu er den rigtige méde, man har gjort det pa.

Man kunne maske ogsd lidt drillende stille
spergsmalet: Hvem er det, der har valgt de
byraddsmedlemmer, der sidder rundt om i kom-
munerne og ferer en politik, der bevirker, at
man nu far skattestigninger? Er det borgerne i
de pageldende kommuner? S3 hvis man rundt
om i kommunerne er utilfreds med, at skatten
stiger, m& man altsd neeste ar serge for at fa
valgt nogle andre til de byrdd. Det kunne jo
veere en lesning pé det.

En losning herfra kunne jo ogsé vaere, at man
i stedet for at lave nogle indviklede regnestyk-
ker, s& folk skal sidde og bruge en masse man-
detimer ude i kommunerne pé at pusle rundt
med de her tal, mere generelt sagde: Jamen lad
os da heeve den skattefri bundgreense tilsvaren-
de. Det ville veere nemt, det ville veere enkelt, og
det ville veere langt mindre bureaukratisk end
det, der bliver lagt op til her.

Det, der bliver lagt op til her, er jo et udvidet
bureaukrati, som garanteret alene vil koste det
samme som de penge, man kommer til at udbe-
tale. Det bliver jo en ganske dyr fornejelse at
skulle sidde og regne pé alle de her tal for hver
eneste pensionist i de kommuner, der nu
engang bliver berert af det her forslag.

Forslaget er ogsd en dyr lesning pa det
bureaukratiske omrdde, s& mit forslag, Frem-
skridtspartiets forslag til regeringen, var, at man
i hojere grad kiggede lidt pa det, vi i Frem-
skridtspartiet gennem mange &r har sagt: Lad os
f4 heevet den skattefri bundgreense. Det mest
rimelige ville veere, at man som minimum
havede den skattefri bundgreense op ftil et
niveau, hvor man var sikker p4, at det, folk s&
fik udbetalt, var et beleb, de kunne leve af.

Det ér i virkeligheden ganske urimeligt, at
borgere i det her land, som tjener mindre, end
der skal til, for at de kan leve af pengene, allige-
vel skal betale skat. Det ser vi som et meget stort
problem, og derfor skal det vaere en opfordring
til regeringen, at man prever at g& den vej.
Begréaens bureaukratiet og lad s& borgerne
beholde langt flere af de penge, som de selv
engang har tjent.

Som sagt ser vi positivt pa lovforslaget, men
vi regner ogsd med, at ministeren svarer effek-
tivt pa de spergsmal, vi stiller i udvalget.

Bruno Jerup (EL):

Vi vil da godt tilslutte os raekken af ordferere,
som har kritiseret, og som undrer sig over — det
undrer i hvert fald ogsa mig — at man forseger
p at haste det her igennem. Det er muligt, at
regeringen har et meget aedelt formél med det,
nemlig det formal, at man i hvert fald ikke skal
fa skudt i skoene, at man er kommet til ved en
eller anden forhandling med kommunerne at
péleegge pensionisterne en ekstra byrde.

Men derudover er jeg enig med nogle af de
tidligere ordferere i, at det virker sddan lidt for
meget hovsa, lidt for meget som en lappelos-
ning. Vivil da tro, at det er noget, vi i grundtan-
ken ville kunne stette, men det er altsé ikke
noget, vi pd nuveerende tidspunkt ville veere i
stand til at svare pa.

Derfor vil det veere sddan, at hvis der allerede
i dag skal afgives beteenkning, har vi fra
Enhedslistens side teenkt os ikke at give en mel-
ding med hensyn til, om det er noget, vi vil
stemme for ved tredjebehandlingen. Vi mener,
at det ma vi s& tage stilling til dér, for de spergs-
mal, som skal stilles i udvalget, og som ministe-
ren skal svare pd, ma vi lige forst have klaret,
inden vi siger: Det er vel nok genialt, det her.

Jeg mener, man burde ga en helt anden vej i
stedet for at preve at lappe pa det pd den her
made. Vi har set det en gang fer, hvor man ogsa
sad og brugte masser af timer pa at skrue en lov
sammen for at & det til at passe med, at nogle fa
kroner skulle flyttes rundt imellem nogle pen-
sionister; vi brugte lang tid i Socialudvalget, og
jeg ved ogsd, at ministeriet brugte lang tid pé&
det. Det her er sd endnu en brik i den lille dis-
kussion om pensionisterne og nogle ganske fa
kroner, og det er altsa ikke sa smart, at man ger
det pa den made.

Vi synes ogs4, det er lidt meerkeligt, at vi far
forslaget pa sé sent et tidspunkt. Det har sddan
set veeret klart igennem et stykke tid, at kom-
munerne ikke overholdt den aftale, som blev
lavet med regeringen i sommer, og derfor har
man i hvert fald i den seneste méned haft
mulighed for at komme med et forslag, der lig-
nede det her, s& vi havde haft lidt tid til at tygge
pa det og se, om der kunne laves noget andet,
der maske var bedre og mindre bureaukratisk,
og som maske var mere retfeerdigt; for det er
ikke til at vide med det, der ligger her, om deter
en retferdig losning péd dette problem.

Men som udgangspunkt er vi naturligvis eni-
ge i sigtet, at pensionister skal holdes skadeslase
og have en bedre gkonomi, og det er sddan set



