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Jeg er klar over, at oppositionen er utålmodig 
efter at se et forslag fra regeringen, og det for- 
står jeg sådan set godt; men jeg kan jo sige, at 
regeringen har denne revision på sit lovprogram 
i denne samling, og jeg regner med, at vi inden 
jul får et lovforslag frem til Tinget, hvorefter vi 
så har foråret til at finde en god konkurrencelov, 
en generel revision. 

Man kan jo også sige, at inden man nu begyn- 
der at sidestille offentlige virksomheder med 
private, er det selvfølgelig også rart at vide, 
hvilke regler der skal gælde for de private virk- 
somheder, og hvordan reglerne er for den pri- 
vate sektor. Også det skal vi diskutere. 

Derfor vil jeg foreslå, at Folketinget venter 
med at tage stilling til dette lovforslag, indtil vi 
har en samlet pakke for både offentlig og privat 
virksomhed, og vi kan derfor ikke støtte en ved- 
tagelse af lovforslaget. Men jeg vil gerne tilken- 
degive over for Tinget, at jeg da håber, at vi kan 
nå en bred enighed her i Tinget om en samlet 
revision af konkurrenceloven -  som er en for 
erhvervslivet meget vigtig lov -  som kan samle 
et stort flertal her i Folketinget. 

Hans Peter Baadsgaard (S): 
I Socialdemokratiet ser vi også frem til ministe- 
rens bebudede forslag om en ny konkurrence- 
lov, og det gør vi, fordi vi er meget optaget af, at 
vi får sikret en effektiv konkurrence og får 
høstet den samfundsøkonomiske gevinst, der 
ligger heri. 

Derfor mener vi også, at det lille -  eller store, 
det afhænger af, hvordan man ser det -  emne, 
som forslagsstillerne her har rejst, skal behand- 
les i forbindelse med ministerens lovforslag. Jeg 
ved ikke, om lovforslaget er udtryk for en prio- 
ritering hos forslagsstillerne, således at dette her 
skulle være det vigtigste element, eller om det er 
et tilfældigt element, man har taget frem. For- 
slagsstillerne er jo ikke ubekendt med, at der vil 
komme et forslag fra erhvervsministeren. 

Men vi afventer altså ministerens forslag, og 
på det grundlag afviser vi det foreliggende lov- 
forslag. 

Pernille Sams (KF): 
Sidst vi behandlede et tilsvarende forslag, var 
for et år siden, og da sagde erhvervsministeren 
ligesom i dag mange forstående ord om forsla- 
get og præciserede, at regeringen finder det vig- 
tigt, at offentlige erhvervsvirksomheder ikke 
stilles konkurrenceretligt bedre end de private 
virksomheder. 

Erhvervsministeren lovede også dengang, at 
problemet ville blive løst i regeringens forslag til 
en ny konkurrencelovgivning, og nu bliver vi 
igen spist af med at skulle afvente den lovgiv- 
ning, som vi har afventet i halvandet år. Den må 
da også være tættere på nu, end den var for 
halvandet år siden, kan man jo så sige. 

Intet er i hvert fald sket; alle de pæne ord og 
løfterne har vi hørt, men intet er sket. Godt og 
vel et år er gået, og der er stadig væk de samme 
konkurrenceforvridende forhold: Konkurrence- 
rådets indgrebsbeføjelser kan kun bruges over 
for virksomheder, som er privatejede, ikke over 
for offentlige virksomheder. Uanset om to virk- 
somheder producerer det samme og opfører sig 
ens, er det altså kun den private virksomhed, 
som kan forfølges. 

I forvejen er konkurrenceforholdene jo håblø- 
se for private virksomheder, som skal tage kam- 
pen op mod det offentlige. Hvor private må 
konkurrere på markedsvilkår og går fallit, hvis 
de ikke gør det godt nok, er de offentlige virk- 
somheder jo ganske fri for disse to vigtige para- 
metre. Man har skatteydernes penge i ryggen. 

Og med regeringens udvidelse af amters og 
kommuners mulighed for at drive erhvervsvirk- 
somhed fra sidste år er alle de nævnte proble- 
mer forstærket, i og med at der nu opstår flere 
offentlige virksomheder, som kan operere på 
ulige vilkår og udkonkurrere private, ellers 
konkurrencedygtige virksomheder. 

Regeringspartiernes ordførere udtrykte sidste 
år store betænkeligheder over for, at Konkur- 
rencerådet skulle blive sat over Folketinget, og 
det gjorde erhvervsministeren også; men i dag 
blev det formuleret en lille smule anderledes. 
Jeg er glad for, at man ikke bruger helt den sam- 
me undskyldning, som man brugte sidste gang, 
for at afvise det, for det er jo en meget kunstig 
undskyldning for ikke at ville forholde sig til det 
konkrete problem. 

Vi mener, at man helt klart og utvetydigt må 
sige, at loven sagtens kan formuleres på en 
sådan måde, at Folketingets lovgivning respek- 
teres, og at Konkurrencerådet selvfølgelig ikke 
skal kunne tilsidesætte lovgivningen. Så jeg er 
glad for, at man i hvert fald ikke har den betæn- 
kelighed længere. Nu afviser man bare forsla- 
get, fordi man vil vente på sit eget forslag. 

Hvis det så har den følge, at dette her bliver et 
led i regeringens forslag, så regeringen imple- 
menterer disse tanker i det forslag, som vi altså 
får inden jul, vil meget også være nået, og så vil 
vi være glade for, at vi på denne måde forhå- 


