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Fredag den 15. november 1996 (B 53)

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Maller (SF):

Hvad angdr Skibsveerftsforeningen, har jeg ikke
opfattet deres holdning sidan, at vi ikke skulle
forsege at redde Svendborg Veerft. Derimod er -
det rigtigt, at der er nogle, der er utrygge ved
den mdde, det sker p4, og som har et hdb om, at
det kunne ske p& en anden made, som ligesom
loste begge dele: dels redde Svendborg Veerft,
dels undga at komme med noget, der kunne lig-
ne statsstotte. Det, som jeg og ogsd ministeren
argumenterede for, er, at det ikke kan lade sig
gere, det er et enten-eller.

Fru Kirsten Jacobsen brugte konsekvent ordet
statsstotte, og sa er spergsmalet: Er det det? Det,
der er tale om, er, at man dropper en i hvert fald
i det vaesentlige uopholdelig geld, og ja, det er
vel formelt statsstette, Det skal givetvis notifice-
res, men jeg synes, at det er det rigtige at gore.

Fru Kirsten Jacobsen har nu taget det modsat-
te standpunkt og siger: Vi vil under ingen
omstendigheder veere med til anden form for
statsstette end den dér generelle, som vi altid
har. Det er et standpunkt, og det betyder, at man
lukker Svendborg Veerft. Det har vi altsa ikke
villet; det vil fru Kirsten Jacobsen. Jeg vil ikke
sige, det er forkert, det er ét af to mulige stand-
punkter, men det er ikke vores.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (DF): ,

Jeg vil godt sige, at jeg er principielt enig i man-
ge af de betragtninger, fru Kirsten Jacobsen kom
med om statsstette og om, hvor forfeerdeligt det
er, og at man skal undlade disse ting.

Nu er der imidlertid opstéet en situation pa
Svendborg Verft, og s& skal man finde ud af,
hvad man sa ger. Jeg spurgte i mit ordfererind-
leeg fru Kirsten Jacobsen, hvor meget fru Kirsten
Jacobsen regner med, at det eventuelt ville kun-
ne indbringe, hvis man anlaegger sag imod
Svendborg Verft. Og s& mener jeg, at man ma
vurdere, om det s er rigtigt med det belob, man
kan risikere at f ind, at lukke vaerftet, for det
bliver jo formentlig konsekvensen. Vi ger altsa
det i Dansk Folkeparti, at vi setter de 250
arbejdspladser meget hejt. Vi synes ikke, at man
bare for enhver pris skal lukke veerftet.

S& kom fru Kirsten Jacobsen ogsi med en
bemeerkning om, at hun meget gerne ville kende
ejerkredsen pa Svendborg Veerft i dag og vide,
hvilke muligheder de havde for at overleve.
Jamen vi md jo altsd sla fast, at man ikke kan
kraeve, i hvert fald ikke af de nuvarende ejere, -

nogen form for erstatning, man mé4 holde sig til
selskabet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, at jeg maske fik udtrykt mig lidt uklart.

Se, det, det drejer sig om her, og det, Skibs-

veerftsforeningen skriver, og som jeg citerede, er

jo et tilbagebetalingskrav p& 55 mio. kr., som

virksomheden Svendborg Veerft uretmeessigt

har modtaget. Det er alts3 noget, de har modta-

get, som de ikke havde ret til at modtage.
Der er jo nogle principper her i landet, som

.gdr ud pd, at hvis f.eks. et ganske almindeligt

pensionisteegtepar uretmassigt modtager bolig-
stotte, s& kommer man fra statens side rendende
og kraever dem tilbage, uanset om de skal afdra-
ges med 500 kr. om méneden. Men fordi det her
lige preecis drejer sig om et veerft, s3 kommer
man og siger: Naeh, nu opgiver vi at rejse erstat-
ningskrav imod dem. De skal ikke betale de
penge tilbage, som de uretmeessigt har modta-
get. :

Sa sperger hr. Ole Donner, om jeg ved, hvor
meget man kunne £ ud af det, hvis man anlag-

'de sag. Det tror jeg at hr. Ole Donner ved lige s&

meget om som jeg. Der er jo ikke andre end
dommeren eller et konkursbo, eller hvad der nu
métte komme ud af det, som ved det. ‘

Men det her handler jo ogsd om principper.
Vi kan da ikke have en lov og ret her i Danmark,
som gdr ud pd, at ganske almindelige menne-
sker skal tilbagebetale det, de uretmeessigt har
modtaget af det offentlige, mens der kan veere
virksomheder eller andre, som skal behandles
anderledes. Fordi man synes, at det er godt af
den ene eller den andet grund, sa skal de ikke
tilbagebetale noget som helst. Sddan kan man
ikke behandle lov og ret, s4 er loven jo ikke ens
for alle.

Nér det sa er afgjort, s& kan man nemlig rejse
den principdebat, som hr. Aaen og hr. Rahbaek
Meller gerne vil: Skal vi s& redde Svendborg:
Veerft p& en anden made? Det kan man da for-
holde sig til, vaere for éller imod, men deter en
helt anden sag. Her handler det alts& om, at sta-
ten beslutter sig til, at man ikke skal rejse erstat-
ningskrav for at fi noget tilbage, som en bestemt
virksomhed uretmeessigt har faet. Der er mange
ganske almindelige smd borgere, som ville
onske, at de fik den behandling af den danske
stat. : ‘

Men jeg kan love for, at de spergsmal, som vi
ikke kan fa svar pé her i dag, fordi erhvervsmi-



