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gores betinget af, at det sikres, at disse lande
forbliver atomvébenfri? Det er jo et kernepro-
blem, hvordan vi sikrer, at NATO-udvidelsen
ikke medferer, at der kommer atomv&ben ind i

lande, som ikke har det i dag.

Jeg synes, at vi skal have den diskussion helt
dbent frem, for det er ikke, ma jeg sige til fru
Tornzes, en diskussion, som haerer fortiden til,
men en diskussion om, hvordan en kommende
Ostersekommando indrettes. Indrettes den pé
basis af en atomstrategi, der tillader atomvében
i lande, der ikke har dem i dag, hvor de efter
min opfattelse heller aldrig nogensmde skal
komme ind? :

Jeg neevnte. Polen som det helt afgzrende
eksempel. Og hvis vi kommer i den ulykkelige
situation, at Polen tilknyttes NATO pé en sddan
made, at Rusland kan forvente, at Polen i en
krisesituation, i en speendt situation, faktisk -
modtager atomvaben, ja, s& har vi opbygget en .
situation, hvor der i fremtiden kan opsta et
meget alvorligt modsetningsforhold mellem
Rusland og den vestlige verden. Jeg synes, at
det vil veere totalt uansvarligt, hvis man gen-
nemforer disse planer om en Psterspkomman- -

. do, uden at dette problem er lost.

Vi er ikke tilheengere af NATO-udvidelsen.
Vi vil g& imod den, og vi mener, at den i det hele
er forkert, og jeg vil sige, at netop atomvaben-
problematikken i forbindelse med NATO-udvi-
delsen er et helt fundamentalt problem.

Jeg hdber meget pd udenrigsministerens -
besvarelse af de spergsmal, jeg har rejst her i
forbindelse med vores forslag, for jeg er bange
for, at hvis dette problem ikke bliver lgst, s vil
det i endnu hejere grad, end det ellers kunne
blive tilfeeldet, veere sddan, at en NATO-udvi-
delse vil udlese en voldsom reaktion fra russisk
side - en voldsom reaktion.

Jeg ved, at man fra russisk side har stillet krav
om, at der ikke m& komme atomvabenstrategi
ind i forbindelse med en NATO-udvidelse. Jeg
ved, at hvis det ikke bliver last, sd vil nationali-
ster, gammeltteenkende menneskeri Rusland f&
en voldsom fremveekst. Ja, sagt rent ud: Fascisti-
ske kredse i Rusland vil bruge dette her til at
skabe en ny belge af nationalisme. De vil sige til
den russiske befolkning: Nu er Vesten igen ude
at rasle med sablen, sd nu skal der igen skabes
en steerk russisk armé. : :

S ville vi igen have spillet géende, sddan
som vi havde det under den kolde krig. Derfor
er det et fundamentalt vigtigt spergsmal og et
spergsmadl, der vedrerer fremtiden, ikke forti-
den.

Man kan som Venstre sige: Jamen vi ensker at
kunne modtage atomvében. Det var det, fru
Ternees sagde. Man vil ikke svaekke forsvaret af
Danmark ved at fraskrive sig atomvaben. Jamen
det er et synspunkt, der &bent og aerhgt er lagt
frem fra fru Ternwes’ side. Jeg ma sige, at det
efter min mening er et splittergalt synspunkt, for
hvordan kan man forsvare sig ved hjelp af
atomvében! Man bliver selv udslettet. 53 logik-
ken i fru Ternzes’ argumentation er jo ubeskri-
velig selvmorderisk. Men lad det ligge; det er i
hvert fald dben og eerlig snak.

Til gengeeld tror jeg ikke, at ministeren — det
héber jeg da ikke han vil, og det vil jeg godt
sperge ham om - vil bevaege S1g ud i den sam-
me argumentation. Det har jeg tiltro til at han
ikke vil. Han kunne aldrig dremme om at for-
svare sig ved hjelp af atomvében. Det hdber jeg
sd sandelig ikke. Jeg tror, at ministeren er klar
over, at det ville veere vejen til selvudslettelse.

Men s4 har vi altsé ogsé& problemet, og s bli-
ver man altsd ogsd nedt til at tage vores forslag
alvorligt eller i det mindste gere noget andet,
som kan forhindre, at der kommer atomvaben
ind i de lande, som nu heldigvis er fri for dem.
Der er jo blevet flere lande, der ved Warszawa-~
pagtens oplesning blev fri for dem, og disse
resultater skal fastholdes og udbygges. Det er
derfor, vi ensker en atomvabenfri zone.

Men jeg vil gerne here ministerens kommen-
tarer til disse spargsmaél om, hvordan den dan-
ske regering konkret har teenkt sig at lose dette
problem. Er den danske regering fundamentalt
set enig med forslagsstillerne i, at vi her rent
faktisk star med et alvorligt problem, og at pro-
blemet, hvis det bliver handteret forkert, kan
medfere nye spaendinger i Dstersgomradet, som
ingen kan enske sig?

Det vil jeg meget gerne here ministerens vur-
dering af, for jeg har ikke opgivet habet om, at
det flertal, som i 1980’erne vedtog dagsordener
om atomvébenfrie zoner, vil kunne genopsta
her i Folketinget. Mandatmassigt er mulighe-
den jo til stede, hvis regeringspartierne, SF og
Enhedslisten ensker at g& videre i den retning;
S4 jeg imedeser i forste omgang ministerens
svar pd de spergsmadl, jeg har stillet, og h&ber
meget pd, at de kan give anledning til, at vi kan '
komme ind i en proces, hvor vi pd en positiv
méde snakker videre om de her spargsmal.

Vi er fra Enhedslistens og SF’s side klar over,
at der er et flertal, som ikke, sidan som forslaget
er formuleret, er i stand at stemme for det, men
vi h&ber pd, at vi kan seette en proces i gang ved.



