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den, som regeringspartierne, V og K har foresla-
et her i dag - bliver Folketingets flertals priori-
teringer, der afspejles i den debat, der kommer i
WTO fra Danmarks side.

Det leder mig sa hen til det, jeg sidst vil rede-
gore for, nemlig vores forhold til de dagsorde-
ner, der er foresldet. De dagsordensforslag, der
ligger fra Enhedslisten og fra SF, mener vi veeg-
ter forkert. Vi mener derimod, at det dagsor-
densforslag, som er fremsat af regeringspartier-
ne, V og K, vaegter mere rigtigt, fordi det jo der-
af klart fremgar, at hovedprincippet om en han-
delsliberalisering er uantastet — og det er det
vigtige — og at det naturligvis sa skal afstemmes
og ske i et rimeligt balanceret forhold til de
andre hensyn, der diskuteres omkring milje og
arbejdstagerrettigheder.

Men det afgerende for os og grunden til, at vi
agter at stemme for det dagsordensforslag, er
som sagt — og det er jo s& ogsa det, som hr. Keld
Albrechtsen med modsat fortegn har brugt som
argument for, at Enhedslisten under ingen
omsteendigheder kunne stemme for dagsorde-
nen — at man har fdet sat formuleringer ind i
indledningen til dagsordenen, der klart illustre-
rer betydningen af liberaliseringen af den inter-

nationale handel savel for Danmarks ekonomi

som for beskeeftigelsen, men ogsa af hensyn til
de fattige landes deltagelse i den internationale
handel. Derfor agter vi at stemme for dette
dagsordensforslag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for en diskussion,
som har veeret fort med betydelig nerve og vita-
litet, hvad der jo ogsa meget godt afspejler den
ggede betydning, som WTO er ved at fa.

Jeg vil supplere den udmaerkede redegerelse,
som udviklingsministeren gav for nogle af pro-
blemerne vedrerende de fattige lande, og jeg
kommer i gvrigt tilbage til det ogsé i forbindelse
med en omtale af landbrugsspergsmal.

Jeg vil supplere ved at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at det jo er en fundamental misfor-
staelse at tro, at det uden videre ville veere til
fordel for udviklingslandene, hvis der var fri
adgang til at fastseette, hvilke miljgnormer man
nu enskede sig. .

Den politiske geografi i dette er ganske
anderledes. Det forholder sig sddan, at inden for
WTO arbejder en kreds af lande, hvortil Dan-
mark herer, for, at der f.eks. i internationale mil-
joaftaler kan anvendes handelsbestemmelser-
uden at komme i konflikt med WTO. De, der

modsaetter sig dette, er udviklingslandene, som
indtil videre har indtaget det standpunkt, at
sddanne reguleringer med miljebestemmelser
vil kunne misbruges frygteligt af de industriali-
serede lande til at holde deres varer ude fra
markederne. 54 jeg er nedt til at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at det standpunkt; Enhedslisten
her indtager, er altsa ikke det standpunkt, som
udviklingslandene har. Det er just det, der er en
af vanskelighederne i denne sag.

Derneest vil jeg sige, at vi ser en meget steerkt
oget interesse fra udviklingslandene selv i
WTO’s arbejde. Vi ser det allerede i det store
medlemstal og i, at de faktisk soger medlem-
skab. Og i kraft af at flere ulande bliver medlem
af WTO, i takt hermed stiger jo ogsd udviklings-
landenes muligheder for at pdvirke beslutnin-
gerne. Det er vist temmelig indlysende. 30 lande
ensker at forhandle om medlemskab, sdledes at
denne organisation pa en helt anden mide end
den gamle GATT-organisation ogsd afspejler
udviklingslandenes synspunkter og interesser.
Det er der i hvert fald en mulighed for at den
kan komme til.

Og s4 til det seerlige miljospergsmal. Hr. Jern
Jespersen spurgte mig om fortolkningen af mil-
jospergsmalene, og jeg kan i og for sig ikke gare
det bedre end ved at henvise til, hvad der star i
selve dagsordenen, som jo er foresldet af ogsd
Venstre og De Konservative. Der star, at der skal
arbejdes for, at der i internationale miljgaftaler
kan anvendes handelsbestemmelser, uden at
dette er i konflikt med WTO. Det er sddan set
meget klart, hvad der hermed udirykkes, og det
er et synspunkt, jeg helt stir bag.

Hr. Jern Jespersen spurgte videre om regerin-
gens holdning til kompensation for de mindst
udviklede faedevareproducerende lande. Der
foreligger her den situation, at det var et pro-~
blem, der allerede var omtalt i Marrakech ved
underskrivelsen af WTO-aftalen, og her er der
allerede sat et arbejde i gang, men det skal selv-
folgelig fores videre. 4

Jeg omtalte i min tale, at nogle af de fedevare-
importerende lande var kommet i en seerlig
klemme. De havde ikke fdet — kan man sige -
den glede af lavere priser, som man egentlig
havde ensket sig. Tvaertimod er der sa sket det,
ogsa pa grund af udviklingen i markedet, at de
ikke har faet den glaede af det, og derfor er der
behov for at yde bistand, seerlig hjeelp, til disse
lande. Derfor indeholder Uruguayrunden ogsa
en beslutning, der forpligter de rige lande til at
afhjeelpe denne situation, og forpligtelserne er at



