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Det er for mig at se fuldstendig hamrende
ubegribeligt, at regeringen har valgt en sddan
linje. Regeringen kunne have indbudt SF og
Enhedslisten til dreftelser om en ordentlig dags-
orden, men af grunde, der er fuldsteendig ube-
gribelige, afslog regeringen det tilbud og fandt
ud af, at denne dagsorden, man nu har foresléet
sammen med V og K, absolut skulle forsynes
med en lovprisning af frihandelsprincippet i
den form, som det forstds og fortolkes af de bor-
gerlige. Hele den klamamse skulle absolut - og
det var den fundamentale betingelse for rege-
ringspartierne — vare betingelsen for, at der
kunne forhandles om en dagsorden med ven-
streflojen. P4 den made har regeringen tabt
sagen pa gulvet, den har tabt miljeet pd gulvet,
den har tabt mulighederne for at gore en indsats
for den fattige del af verden pé gulvet i denne
sag — forhabentlig ikke i andre sager, men i
hvert fald i denne sag.

Det synes jeg er steerkt beklageligt, og der er
ingen forklarlige motiver for det. Og det er jo
det, der er s& fantastisk: Hvorfor ger regeringen
det? Det kan jo ikke veere for at skabe et flertal,
for det kunne man have féet sammen med SF og
Enhedslisten. Hvad i alverden er begrundelsen,
hr. Ove Fich? Den har vi altsa ikke faet endnu,
men det kan da veere, vi fir den, inden debatten
er slut.

Jeg synes i hvert fald indtil nu, at denne debat
har haft et sergeligt forleb. Hvad der den 24.
januar 1995 var noget, der trods alt pegede
fremad, ligger i dag i ruiner. Jeg hdber, hr. Ove
Fich kan nd at rette op pa det endnu, men jeg mé
indrgmme, at som tiden gar i denne debat, teg-
ner det ikke godt.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Nu er det svaert at lave en motiveret dagsorden
sammen med Fnhedslisten i denne sag, fordi
forespergslen handler om WTO og Enhedslisten
ikke anerkender WTO, s& derfor er det altsd
meget sveert.

Sa vil jeg lige gore opmarksom pé — og det
undrer mig, at hr. Keld Albrechtsen ikke har
opdaget det indtil nu - at angéende alle de
afsnit, som handler om udviklingslandene, miljo
og sociale klausuler, er det ord for ord det sam-
me, som blev vedtaget den 24. januar 1995, og

som Enhedslisten stemte for. 54 det er da lidt

besynderligt, at man ikke kan stemme for denne
her gang, men det mé jo veere, fordi vi skriver,
at der er sket en betydelig liberalisering af den
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internationale handel, som er af betydning for
Danmarks ekonomi og beskeftigelse.

Men det er vel ogsé et faktum, at det er vigtigt
med et multilateralt handelssystem, og at WTO
har en central rolle i det. Det méa vere det, man

_ haenger det op p3, ndr man denne gang ikke kan

stette praecis den samme tekst, som man stette-
de for godt halvandet &r siden.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes, det var et meget provokerende ind-
lzeg, Enhedslistens ordferer kom med, og jeg ma
sige, at det virker som om, hr. Keld Albrechtsen
er lige s& vanskelig at stille tilpas som Tigerdy-
ret i »Peter Plys«. Han havde altid nogle gode
ideer om, hvordan verden skulle se ud, men s
snart han blev preesenteret for lesningen, var det
ikke lige den model, han havde teenkt sig.
Enhedslisten gar altsd ind for frihandel, men
ikke lige i den form, som er preasenteret her.
Enhedslisten gar ind for mellemstatsligt samar-
bejde, men ikke lige preecis i den form, der er
preesenteret her, og sddan kunne vi blive ved.
S4 siger hr. Keld Albrechtsen, at regerings-
partierne jo bare skulle have kontaktet SF og
Enhedslisten, s& kunne man have féet et stort,
flot flertal for en helt anden dagsorden. Men sa
vil jeg gerne have en forklaring pa, hvorfor
Enhedslisten og ST ikke fremsetter et feelles
dagsordensforslag. De to forslag, der foreligger
fra de to partier, er jo vidt forskellige. Der er
ikke nogen som helst tegn pd, at SF og Enheds-
listen ‘ville kunne enes om noget som helst, s&
hvordan skulle de s& kunne enes om noget med
regeringen? Det forstar jeg slet ikke, og det
synes jeg hr. Keld Albrechtsen skylder os et svar

pa.

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Jeg vil gerne kommentere nogle af hr. Keld
Albrechtsens bemerkninger om udviklings-
landenes situation.

Det blev anfort, at de ber beskytte deres pro-
duktion toldmaessigt osv., for at den kan vokse
frem pa det grundlag. Jeg synes, man ber sige til
det, at vi har set meget store problemer vokse
frem af, at man har fulgt den tankegang for
langt. De problemer, omstillingen af afrikanske
landes gkonomi drejer sig om, er jo en variant af
problemerne i Dsteuropa. Det er ikke anbefalel-
sesveerdigt at forfelge beskyttelsesstrategien ret
langt, og jeg vil derfor sige til den diskussion, at
ekstremerne er farlige.



