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princip. Frihandel bruges som et politisk red-
skab for de steerke pd de svages bekostning.

.Dermed vil jeg ikke sige, at jeg er modstander
af frihandel - naturligvis er jeg ikke det — men
jeg er modstander af den form for frihandels-
princip, som ger sig geeldende hos det politiske
flertal her i Danmark, i de evrige vestlige lande
og i organisationen WTO. Her misbruges begre-
berne, de vendes pa hovedet og geres til et skal-
keskjul for protektionisme.

Det er hovedproblemet, synes jeg, ndr vi dis-
Kuterer den anden vigtige side, som ikke har
veeret s4 meget inde i debatten endnu; nemlig
problemet for de allerfattigste lande her i ver-
den. Vi har dreftet miljeet meget, og derfor vil
jeg gé over til den anden hovedproblemstilling:
de fattige landes fedevareforsyning.

Det er beskrevet i Information i dag, hvordan
1.200 organisationer, de sdkaldte NGO'er, i
deres forum i Rom i gjeblikket har udsendt og
rettet en steerk kritik mod virkningerne af fri-
handelssystemet, som er et system, der reelt gar
ud p4, at 6-7 multinationale virksomheder har
sat sig pd fedevarehandelen internationalt. Det,
som kaldes frihandel, bestér i virkeligheden i, at
nogle ganske f4 globalt organiserede firmaer har
sat sig pd det hele, og efter den oprindelige
leerebog er det sddan set det stik modsatte af fri-
handel. Det er monopolisering, som er essensen
i frihandelprincippet, sédan som det forvaltes af
den vestlige verdens magthavere i dag, s& de
smukke ord skjuler i realiteten stort set det
modsatte af, hvad de indeholder p8 overfladen.

WTO-liberaliseringen af verdenshandelen,
som den altsa kaldes, men som den jo i virkelig-
heden ikke er, har medfert, at de fattigste lande
er blevet efterladt i en ulykkelig situation, hvor
de ikke er i stand til at opretholde og udvikle
deres egen basale fedevareforsyning, og hvor
deres mulighed for pa sigt at klare deres egne
miljgproblemer og deres egne fedevareforsy-
ningsproblemer dag for dag formindskes. Det
har vi i de rige lande hovedansvaret for, og det
er intet mindre end en skandale, der her foregér.
Det foregar skjult for de fleste menneskers dag-
ligdag her i Danmark, det er ogsd kun derfor,
det kan foregd, og det er derfor, det er s8 vigtigt,
at debatten kan komme frem. _

'Vived, at man kunne fore en anden politik.
Man kunne fra dansk side give de fattigste ulan-
de muligheder for at indfere de nedvendige
beskyttelsesforanstaltninger, sd de kunne f& en
skeerm, bag hvilken de kunne opbygge deres
produktion. Men de muligheder laegges ede af

markedskrafterne. De pageeldende lande
udseettes for de markedskreefter, som edelegger
deres muligheder for at opbygge en produktion.
Vi skulle i stedet gd ind og sikre, at de kunne fa
bistand til at opbygge deres produktion, ogsa
under ly af de nedvendige beskyttelsesforan-
staltninger, men det stir WTO 1 vejen for.

Der har i den seneste periode veeret en tre-
dobling af verdenshandelen med landbrugspro-
dukter. Det er sket i labet af de sidste 20 ar.
Handelen udger nu ca. 500 mia. US-dollars om
dret, og i den nzevnte 20-&rs-periode er ulande-
nes andel af den samlede landbrugseksport fal-
det fra 40 pet. forst i 1960’erne til 26-27 pct. midt
i 1990’erne. Til gengeeld har EU-landene mere
end fordoblet deres markedsandel og sidder nu
pa 45 pct. af den internationale handel med
landbrugsprodukter, og amerikanerne, der isser
arbejder aggressivt i Stillehavsomradet, star for
23 pct. De rige lande skubber de fattige ud af
markedet, og hvordan ger- de rige lande, her-
iblandt EU-landene, det? Jo, det geor de ved at
give deres egne produkter en massiv ekonomisk
stotte, samtidig med at de indferer protektioni-
stiske handelsbarrierer. P4 den made forskubber
de verdensmarkedet og fratager de fattigste
ulande deres eksistensbetingelser. Det er kernen
og essensen i WTO, de rige landes redskab til at
berige sig selv pd de fattigstes bekostning, og -
derfor er der brug for et brud med det sikaldte
frihandelsprincip, som hersker i WTO.

Men det, vi ma konstatere i dag, er, at et fler-
tal i Folketinget, nemlig regeringspartierne,
Venstre og De Konservative, ikke gnsker dette
brud, tveertimod. De gér ligefrem baglens med
fortolkningen af den dagsorden, som regerings-
partierne sammen med V og K har fremsat. Der
var dog i det mindste i den dagsorden, der blev
vedtaget den 24. januar 1995, kimen til en for-
stdelse af denne problemstilling. Der var dog i
det mindste de forste speede skridt veek fra den
handelsprotektionisme over for de fattige lande,
som finder sted. Der var kimen til at seette miljo-
et forud for frihandelsprincippet, og der var

- kimen til at dreje udviklingen. Men disse resul-

tater er tabt pd gulvet i dag p& grund af hr. Ove
Fichs og andre repreesentanter for regeringspar-
tiernes manevreringer sammen med de borger-
lige. Af nogle taktiske, ubegribelige hensyn har
man valgt absolut at skulle lave dagsordenen
sammen med to partier, som ikke har nogen for-
stéelse for de problemer, jeg lige har skitseret
ganske kort her.



