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Fredag den 15. november 1996 (F 19)

For det andet mener vi ogsd, at vi skal veere
opmaeerksomme pd den udvikling, der er med de
bilaterale og regionale frihandelsaftaler, siledes
at disse aftaler ikke p& nogen mdde kommer til
at svaekke den multilaterale WTO-aftale eller pd
nogen made kommer til at skabe konflikt i for-
hold til WTO-aftalen. Der er en risiko for det
her, og derfor mener vi, at man ved minister-
konferencen i Singapore ogsd ma fastholde
principperne i WTO-reglerne og -procedurerne,
sdledes at der ikke indgds bilaterale aftaler
rundt omkring i verden, der pd nogen made
udfordrer mélet med WTO-aftalen.

For det tredje finder vi, at det er meget, meget
vigtigt, at det nye diskussionsaftalesystem for at
lose konflikter er indgéet. Og det er vigtigt, at
alle medlemslandene tilslutter sig, og at man
forpligter sig til at bruge det pa alle de konflik-
ter, der kan opstd, og som vedrerer selve WTO-
aftalen. Det ser vi ogsd meget gerne at man pé
Singaporekonferencen far bekreeftet.

For det fjerde finder vi, det er vigtigt at fa
styrket samarbejdet mellem WTO, IMF og Ver-
densbanken. Her ligger helt dbenbart et samar-
bejdsomrade, som man ogsé ber prioritere. Der-
for vil vi gerne have, at man fra dansk side er
opmaeerksom pé det og far det med pa dagsorde-
nen.

For det femte er det jo en kendsgerning, at de
store handelsomrader stdr uden for WTO. Her
teenker jeg pd Kina og Rusland. Det er klart, at
det svaekker effektiviteten i det multilaterale
handelssystem, og derfor finder vi, det er vig-
tigt, at ministrene i Singapore far bekreeftet, at
de vil bestraebe sig pa at f& udvidet WTO med
Rusland og Kina. En sédan udvidelse skal finde
sted p& en mdde, s man sikrer, at de, nér de
optages, ogsé accepterer de WTO-regler og de
discipliner, der nu er aftalt i WTO.

For det sjette mener vi, at WTO er en aftale
mellem regeringer — det ligger i sagens natur —
men at det er en reekke brugere, den henvender
sig til. Det er virksomheder, og det er handels-
foretagender og lignende. Derfor tror vi, deter
nedvendigt, at vi fra dansk side ogsa bestraeber
os pé, at man arbejder pa at forbedre dbenheden
i WTO-arbejdet, sdledes at det ikke kun er rege-
ringer og andre, der har alle informationer, men
at alle de, den henvender sig til, ogsa fr mulig-
hed for at felge med i, hvad det er, der foregar i
WTO.

For det syvende er der hele diskussionen om
de industrialiserede lande og de mindre udvik-
lede lande. Her mener vi, at spergsmélet om at

forhindre misbrug af arbejdskraft, af berne-
arbejde og have respekt for fundamentale men-
neskerettigheder selvfalgelig er meget, meget
vigtigt.

Men er WTO nu det rigtige sted at prove pd at
lgse det problem? Ville den rigtige fremgangs-
made, hr. udenrigsminister, ikke veere at sige:
Jamen ILO er faktisk et mere passende sted for
denne dialog og for at finde ud af, hvordan og
hvorledes vi pd det internationale plan skal pro-
ve at {8 lost de her ting? For ILO har jo erfarin-
gerne pa omrédet.

S3 kan man sige efterfelgende, at nar sa et
resultat er opndet imellem landene i ILO, vil det
veere naturligt efterfelgende at tage det op i
WTO-regi og eventuelt implementere det i afta-
lerne. Det er i hvert fald en fremgangsmade,
som jeg tror vil veere veesentlig mere mélrettet i
forhold til hele problemstillingen, for vi er enige
i, at problemet er der, og at det er et problem,
der skal leses pé internationalt plan.

For det ottende er der hele spergsmalet om,
hvordan vi skal fa en globalisering og en libera-
lisering af verdensekonomien — hele den for-
steerkede integration af investering og handel pa
verdensplan. Det gor det selvfolgelig naturligt,
at der ogsd pd WTO-dagsordenen sker en for-
bindelse mellem handel og investering og mel-
lem handel og milje. Vi er ikke i tvivl om, at det
er en naturlig udvikling. WTO har da ogsd taget
fat pa spergsmalet; der er jo nedsat et udvalg,
der beskeeftiger sig med det her.

Men jeg tror ogs4, der er grund til at mane til
forsigtighed her. Jeg tror, kravet til ministrene
ma vere, at det, der kan opnas enighed om, i det
mindste md forudszette klare regler for brugen
af handelsindgreb i internationale aftaler. Det er
lidt den diskussion, vi havde for et gjeblik siden
mellem fru Charlotte Antonsen og hr. Jorn
Jespersen.

Jeg mener, at det afgerende sddan set ikke er,
hvordan og hvorledes man leser det, hvad det
er for et forum, man leser det i. Det afgerende
er, at der er klare regler for det; for de virksom-
heder, der skal optreede pé verdensarenaen, mé
vide, hvad det er, de skal forholde sig til.

Det samme geelder, ndr man har hele diskus-~
sionen om gkomerkningssystemet. Det er vi
faktisk tilheengere af. Det er meget fornuftigt.
Men det afgerende mé veere, at det ikke kan
bruges til nye tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger, for s& satter vi jo hele malet med libera-~
liseringen af frihandelen og det, at vi har lavet
regler for frihandelen, over styr.



